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Resumen

Ya desde su recepcion a la critica de Feuerbach a la religion puede observarse
dénde reside parte del leitmotiv de la teoria de la sociedad de Marx, a saber: en la
visible pérdida de control social respecto de los productos humanos. Mientras que
esto Gltimo queda de manifiesto en la comprension de Marx del capitalismo como
una suerte de poder o violencia “externa” (I), su contrapartida se observa en la
posibilidad que ofrece la democracia —en tanto principio normativo- para
promover el poder “interno” de la autodeterminacion soberana del pueblo (Il). Es
por ello que, ademas de las tareas de aprehension de la realidad social factica, una
critica societal al capitalismo contempordneo ha de tener que realizarse con un ojo
puesto en la democracia, en tanto da cuenta de aquello que esencialmente se pone
en cuestion en términos globales a partir de su funcionamiento, esto es, el
autogobierno y/o autocontrol de la sociedad (Ill). De mantenerse incélume la
absoluta dislocacién capitalista entre productor y producto emergente (alienado),
se impone el temor respecto del propio porvenir, incrementando asi las
posibilidades de eleccién de gobiernos autoritarios —aquellos que prometen
devolver la sensacién de control perdida mediante represién. Si bien permanecen
democréticos en lo formal, éstos cercenarian el contenido dltimo de la democracia
defendido por el joven Marx, mostrando asi el cariz latente de su estructura como
democracia anti-democrética (IV).
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Abstract

Since the reception of Feuerbach's critique of religion, the leitmotiv of Marx theory
of society resides in the visible loss of social control regarding human products.
While this is evident in Marx's understanding of capitalism as a kind of "external
power or violence (1), its counterpart appears in democracy as a normative with the
potential to promote the "internal" power of self-determination of the people (II).
this is why, in addition to comprehending factual social reality, a societal critique of
contemporary capitalism must be carried out with an eye on democracy, as what it
is essentially questioned in global terms, i.e., self-government and/or self-control of
society (Ill). If the absolute capitalist dislocation between the producer and the
(alienated) product remains intact, the fear about the future imposes itself and thus
it increases the possibility of electing authoritarian governments —under the promise
to return control through repression. Although such goverments are formally
democratic, they cut off the ultimate content of democracy defended by the young
Marx, thus showing their latent structure as an anti-democratic democracy (IV).
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Introduccion

Cada época encuentra su palabra sintetizadora, podria afirmarse a
diferencia de Helmuth Plessner quien, al iniciar su obra magna Die Stufen
des Organischen und der Mensch, acentuaba el caracter redentor de los
conceptos'. Si en el mundo filoséfico la terminologia del siglo XVIII queda
resumida en el concepto de razén, el siglo XIX culmina en un concepto de
desarrollo que, visto desde un punto de vista socio-filoséfico o propiamente
sociolégico, s6lo ha de poder ser comprendido a partir del correlato
existente con la emergencia y avance creciente del capitalismo. Desde un

! La frase original reza: “Cada época encuentra su palabra redentora” (Plessner 1975: 3).
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enfoque tedrico-social, la palabra sintetizadora de aquel periodo que se
inaugura a inicios del siglo XIX y adquiere velocidad con cada decenio ha
de ser, al fin y al cabo, la de capitalismo. Es ésta la que da cuenta del
desarrollo propio de la sociedad que transita desde un régimen tradicional-
feudal a uno de indole moderno, avivando con ello las esperanzas en el
avance general de la sociedad (Kasler 2002: 192-193).

Aqui, sin embargo, no concluye el desfile de términos. Asi como
cada tiempo encuentra su palabra sintetizadora, cada concepto y momento
histérico encuentra a su vez su nombre sintetizador. Sin perjuicio de la
enorme contribucién que supuso Max Weber para el estudio del
capitalismo, resulta evidente que el nombre mds intimamente vinculado a
dicho concepto sea el de Karl Marx. Ya la misma descripcién que hace
Weber, mas cercana al enfoque de Marx de lo que usualmente se piensa
(Habermas 1985: 145; Brunkhorst 2015: 4 s.), ha sido entendida como una
respuesta a la teoria del pensador y critico de la economia politica (ver una
critica directa en Weber 1985a: 166-167). Esta se concibe grosso modo
como una complementacién —con pretensiones correctivas— de la
explicacién materialista mediante una espiritual o idealista (Kasler 2002:
195). En cualquier caso, queda claro que cuando se habla del capitalismo
la alusion resulta ineludible. En el contexto de dicho debate, todos los
caminos conducen a Marx.

I. El capitalismo como violencia “externa”

La comprensién que Marx expone acerca del capitalismo esta ciertamente
anclada en el devenir histérico de la sociedad. Consciente del cambio de
época, Marx procura captar el leitmotiv particular a la transicién de la
sociedad feudal a la burguesa (sociedad moderna), marcada en este aspecto
por una “conmocién ininterrumpida de todas las dimensiones sociales. La
eterna inseguridad y movimiento caracterizan la época burguesa por sobre
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todas las demds”, segln afirmaba en el Manifiesto (Marx 1972: 465). La
imagen que Marx tiene del capitalismo estd profundamente enraizada en el
proceso de desarrollo material vinculado al despliegue de una racionalidad
técnico-instrumental  crecientemente  autonomizada -un tipo de
racionalidad que cincuenta afos mas tarde Weber asumird como el
“destino de nuestro tiempo” (Weber 1985b: 612).

A partir del rescate de la critica de Feuerbach a la religién —que no
por nada supone la premisa o “presuposicion de toda critica” (Marx 1961b:
378)- Marx comprende el sistema capitalista como un modo de producciéon
y ordenamiento social que es sostenido y simultdneamente sufrido por los
seres humanos. Si para Feuerbach —contrario a lo afirmado por la religion—
era el ser humano el que crea a dios con las facultades necesarias para
luego poder ser creado por él, Marx entenderd igualmente que es el ser
humano el que crea al capitalismo para luego poder ser dominado por él.
El ndcleo de este Gltimo se muestra como una “descomunal acumulacién
de mercancias” (Marx 1971: 49) que se transforma asi en un “poder” o
“violencia objetiva por sobre” los seres humanos. De igual forma como “el
ser humano es dominado en la religion por el artilugio de su propia cabeza,
asimismo”, sostiene Marx (1971: 649), “es dominado en la produccién
capitalista por el artilugio de su propia mano”. La alienacion alli generada
no tiene entonces ni raiz divina ni metafisica, sino que histérica.

Observada desde una perspectiva social-global, esta descripcién
adquiere tintes ain mds concretos. El capitalismo se muestra en Marx como
un sistema econémico que ostenta una posicién primordial en la sociedad
—como base material de la misma (Marx 1974a: 8-9)- y, a pesar de su
enorme influencia, tiende a clausurarse respecto de las esferas sociales
restantes. Como se advierte en la actualidad con una claridad escalofriante,
el sistema capitalista ha supuesto una clausura autorreferencial respecto de
su entorno, la que originalmente tuvo lugar en el transito que Marx describe
de la simple circulacién de la mercancia (Mercancia — Dinero -
Mercancia), orientada autn al uso de las mismas, a la circulacion narcisista
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del capital (Dinero — Mercancia — Dinero), destinada a la mera ganancia y
acumulacién de un mecanismo cada vez mas echado a su suerte (Marx
1971:170).

La forma que adquiere esta dindmica propia del paradigma social
capitalista es complementada asi por circunstancias de emergencia y
alienacién sistemdticas. En éstas tiene lugar una espiral que, si bien concibe
a los seres humanos como posibilitadores, despoja a estos ultimos de su
voluntad y conciencia (Kosik 1973: 191), dando rienda suelta a la
autodefinicién de la situacién (Han 2011: 15). Tal como se advierte en su
idea del fetichismo de la mercancia, el dinero aparece como un “producto
social” que se “genera a si mismo”, sin “intervencién ni deseo” directo
(Marx 1953: 928). De ahi que esta circunstancia, como se ha mencionado,
sea comprendida por Marx como una violencia objetiva (“externa”) por
sobre los seres humanos, en tanto “elude su control”, “destruye sus
expectativas” y “desbarata sus calculos” (Marx y Engels 1978: 33). Esta
dindmica completa evade el poder de decisién de quienes hacen posible su
existencia para finalmente descubrir su légica interna: el dinero siempre
quiere mas dinero.

A lo largo del siglo XX e inicios del siglo XXI, el capitalismo ha
tendido ciertamente a profundizar su légica de funcionamiento, la que
adquiere diferentes texturas y, sin embargo, ha mantenido su principio
rector. La suposiciéon de Marx de que la expansion de la circulacién desde
mercados locales al mercado mundial —para mencionar un caso- lleva
consigo una aceleracion de su dindmica interna (Marx y Engels 1978: 56-
57), claramente desacoplada de quienes la ponen en movimiento, resulta
confirmada por los hechos (véase Rosa 2013). La “inseguridad vy
movimiento” que “caracterizan la época burguesa” (Marx 1972: 465) no
s6lo se mantienen, sino que han profundizado su alcance, sometiendo sin
miramientos a quienes la han hecho posible. El cardcter actual del
capitalismo —de indole neoliberal- ha supuesto un endurecimiento de la
“competencia”’, “mayores recompensas para los ganadores, menor
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tolerancia con los perdedores”, etc. (Streeck 2012a: 3; Streeck 2012b), todo
lo cual se ha traducido en un simultaneo recrudecimiento moderno de los
fenémenos de alienacién. El imperativo capitalista de la acumulacién o,
como se aduciria en la actualidad, del crecimiento, no puede ocultar sus
crecientes y variadas externalidades negativas (Lessenich 2016), las que —
junto con sus efectos ecolégicos— terminan repercutiendo en la esfera
socio-psicoldgica e incluso corporal misma de los sujetos (Alvear 2017:
198-217).

Las dos grandes interrogantes de la época actual quedan planteadas
en razon de dicho escenario: jcuanto capitalismo —qué tan profundo— estd
en condiciones de soportar el planeta, la sociedad, el ser humano, etc.? Y,
por otra parte, ;qué se puede hacer para su reconduccion y/o superacién?

II. La democracia como principio normativo

Si el capitalismo es la palabra sintetizadora del siglo XIX —probablemente
hasta entrado el siglo XX—, el concepto que distingue el tiempo posterior,
particularmente desde mediados del siglo XX hasta el presente, es el de
democracia. La experiencia de dos guerras mundiales, de amplios
genocidios racistas y experimentos de socialismo real abiertamente
dictatoriales, condujo a la profundizacién de esta forma de organizacion
politico-social que, si bien sélo ve la luz formal-institucional global con la
superacion relativa de dichos conflictos, ya comienza a tomar movimiento
en los tiempos de Marx —sin pasar ademas desapercibida para él (ver en
este nimero, Brunkhorst). La democracia es un logro evolutivo de la
sociedad que obliga a tomar posicion.

Aun cuando Marx fue el pensador del capitalismo por antonomasia
y no se encuentre en su obra una teoria de la democracia propiamente tal
(Sdnchez 1983), es posible en todo caso constatar una posicién general —
aunque cambiante en sus formas— frente a esta Ultima, la que estd
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atravesada por motivos biografico-empiricos y tedricos. No se pretende
realizar aqui una reconstruccion de tales motivos, sino que mostrar cémo
ambos, contra toda idealizacién, no pueden ser concebidos de manera
mutuamente aislada, sino que como productos internamente entrelazados
que explican —en parte— su postura respecto a la democracia.

La manifestacion concreta que adquiere la democracia en la
experiencia de Marx estd marcada por situaciones de asentimiento y de
critica radical. Por una parte, a partir de una positiva y temprana
conviccién de que “el Estado prusiano” podia ser objeto de reformas
democraticas radicales (Brunkhorst 2007: 177), lo que queda revalidado
ademds en La critica a la filosofia del derecho de Hegel en su idea de que la
“democracia” es la “esencia de toda Constitucion estatal” (Marx 1961a:
231; cursivas en el original), no sorprende su activo involucramiento en
agrupaciones de indole democraticas. Aqui resalta su participacién como
fundador en 1847 de una organizacién como la Association democratique
de Bruselas —“uno de los circulos mds relevantes del movimiento
democratico internacional” (Institut fir M-L 1960: 653-654)- y luego
también como director responsable de la Neue Rheinische Zeitung al afio
siguiente, el que no por nada tuvo hasta el final como subtitulo Organo de
la democracia [Organ der Demokratie]. La democracia no es algo
meramente ideal, sino que en movimiento y, por ende, sujeto a la praxis.

Por otra parte, la experiencia en la revolucién de 1848 da cuenta
justamente del otro rostro de Jano. Luego de ingresar aquel afio en la
Sociedad democréatica [demokratische Gesellschaft] de Colonia, buscando
ganar espacio para la lucha proletaria, en abril de 1849 termina
distancidandose de la misma por su estilo preminentemente “pequefio-
burgués”. La “democracia pequeiio burguesa”, a diferencia de la
“verdadera democracia” que Marx identifica asimismo con el comunismo
(Marx 1961a: 232; Marx y Engels 1978: 35; Engels 1972: 613; ver en este
numero, Brunkhorst), representaria una posicién politicamente insuficiente
y hasta conflictiva, por cuanto persigue “un cambio de las condiciones
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sociales a partir de lo cual la sociedad existente resulte lo mds soportable y
cémoda posible” (Marx y Engels 1960: 247).

No obstante, el problema de la llamada “democracia pequefio
burguesa” no sélo reside en dicha falta de radicalidad que —mediante
pequenas correcciones— perpetta el orden establecido. En la cosmovision
de Marx, esta forma de entender la democracia tiene como defecto
principal el alejamiento respecto al fundamento normativo Gltimo abrigado
por ella, cuestién que la hace ver como una mera Scheindemokratie, esto
es, como una democracia aparente y no verdadera. El sustrato de verdad de
la democracia, su contenido propiamente normativo —anunciado ya en su
temprana critica a Hegel—, estd puesto en el hecho de que su despliegue
“interno” ha de ser expresion misma de la “soberania” vy
“autodeterminacion del pueblo” (Marx 1961a: 230, 231; ver también en
este nimero, Brunkhorst). Mas alld de si su contextura particular reviste
tintes parlamentaristas o incluso —como lo observard mas tarde para el caso
de la Comuna de Paris— de democracia directa, el ndcleo normativo se
sostiene en la conviccién de que es el “pueblo”, en el lenguaje actual los
ciudadanos, quienes han de tomar las riendas de “su propia vida social” de
forma preminentemente igualitaria e inclusiva (Marx 1964: 541).

Mientras que las organizaciones politicas en la mencionada matriz
“pequefio burguesa” resultan absolutamente deficientes y en la monarquia
eran a su vez comprendidas como “expresién plena de la alienacién”, solo
en la democracia soberana pueden aparecer como “producto libre del ser
humano”, como “momento de existencia del pueblo” (Marx 1961a: 231 y
233). Esto Gltimo expresaria finalmente la gracia de la democracia y resulta
indispensable de tener en cuenta para, como se pretende, traer a Marx al
presente.
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Ill. La democracia vy la critica societal al capitalismo
contemporaneo

Mas alla de la diversidad de relieves que tienen el capitalismo y la
democracia en la obra de Marx, es evidente que ambos operan con formas
de coordinacién social altamente contradictorias. Mientras que en el
capitalismo prima una forma de coordinacién por indiferencia (Marx
1974b: 630), en la cual prevalecen las tramas de intereses medidas
econémicamente a través del dinero, en la democracia tiene lugar -al
menos nominalmente— una forma de coordinacién por deferencia,
mediante la cual se impone la posibilidad —nunca plenamente asegurada—
de un acuerdo libre del pueblo o ciudadania (para el caso chileno, ver,
Lechner 1990). Si en la primera el poder reside en la capacidad de chantaje
del capital [Erpressungsmacht des Kapitals], en la segunda el poder radica
en la capacidad auténoma de decisién y direccionamiento del soberano
(Marx y Engels 1978: 35).

Aun cuando esta contradiccién inherente a la novel sociedad
moderna estd marcada por una plena primacia del polo capitalista que,
como lo observaba Marx en el prélogo a El Capital, prepara el camino para
la crisis (Marx 1971: 28), ésta nos entrega pistas relevantes para poder
actualizar su critica societal. A pesar de los innumerables y hasta ahora
fallidos intentos por dar por muerta la teoria de la sociedad de Marx (véase
una sintesis, en Neffe 2017), quiero sostener la tesis de que es mediante un
rescate de su dimensién democrdtica que resultaria posible actualizar una
vez mas su critica societal al capitalismo —lo que supone entonces el
despliegue de una critica societal al capitalismo contemporéneo. Por cierto
que dicha tarea hace primero indispensable una evaluacién vy
complementacién critica de las ideas desarrolladas por Marx. El capitalismo
del siglo XIX, a pesar de mantener su principio rector, no puede ser idéntico
al capitalismo tardio (Habermas) o avanzado (Streeck), al turbocapitalismo
(Luttwak) o capitalismo prestado (Dahrendorf) del siglo XX o XXI. Esto
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Gltimo obliga al desarrollo de nuevas perspectivas para asir el estado y la
evolucién actual de este modo de produccién y ordenamiento social.

Sin embargo, mas alld de dicha labor objetivista de aprehensién de
la realidad social factica, una critica societal al capitalismo contemporaneo
ha de tener que realizarse en la actualidad con un ojo puesto en la
democracia. Este nicleo normativo seria justamente lo que hace plausible
tal critica al capitalismo, en tanto da cuenta de aquello que
fundamentalmente se pone en cuestién en términos globales a partir de su
funcionamiento®. Mientras que otro tipo de consecuencias suelen
mantenerse en esferas sociales especificas, cuando se alude al gravamen
que el capitalismo genera a la democracia estamos hablando de un
gravamen a un nivel de organizacion general de la sociedad, en la medida
en que es ella el mecanismo que tiene esta Gltima para gobernarse a si
misma. Al menoscabar dicha posibilidad de autogobierno, el capitalismo le
arrebataria al soberano sus capacidades de autocontrol y decision
auténomas. Estas ultimas quedarian capturadas por el capital, el cual hace
y deshace con ellas a su antojo.

Por ello, la importancia de la democracia cuando se trata de
realizar —junto a Marx— una critica como la pretendida. Para ponerlo en
una frase: sin democracia no hay critica societal al capitalismo
contempordneo. Sin un acercamiento a lo sometido a este nivel, no es
posible la critica al sometedor. Es en virtud de que sabemos que y cémo
afecta a la democracia que podemos criticar societalmente los procesos
inherentes al sistema capitalista —piénsese en procesos actuales de
acumulacién, concentracion, explotacion, alienacién etc. Solamente en la

? Con esto dltimo no se pretende de ningin modo obviar o menospreciar otro tipo de criticas al
capitalismo contemporaneo. Como se ha sostenido mas arriba, el capitalismo afecta innumerables
dimensiones de la sociedad y el mundo -baste pensar en la esfera de inequidad material, en su
afeccion del campo cultural o en los mencionados efectos ecoldgicos y socio-psicolégicos, entre
muchos otros. Lo que se pretende aqui es mas bien focalizar la atencién en una observacién de tipo
societal que aspira a detectar problemas profundos generados por el capitalismo a nivel de la
sociedad en tanto que totalidad.
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medida en que tenemos un ojo puesto en la democracia, podemos observar
luego cémo la sociedad mediante el capitalismo se va cercenando a si
misma, perdiendo toda posibilidad de control respecto de su porvenir. Es
por tanto la sociedad misma la que se pone en aprietos a partir de su
compulsion de crecimiento capitalista que actida como adiccion
practicamente irreversible (Teubner 2010). La capacidad de resolucion
colectiva de problemas a través de la autodeterminacion soberana queda
entonces puesta en entredicho, exigiendo con ello nuevos —no menos
peligrosos— tipos de soluciones para dicho rompecabezas (véase mas
abajo).

Visto de tal forma, la critica marxiana al capitalismo puede adquirir
nuevamente vitalidad —un elemento que no proviene en todo caso de un
mero ejercicio exegético, sino que de la realidad misma. Aun cuando las
disquisiciones de Marx acerca de la democracia abren ya el espacio para
dicha reflexién (ver en este nimero, Lagos), es al fin y al cabo la sociedad
la que lleva a la teoria social a pensar en este polo de autoorganizacion y
autodeterminacion democratica (Alvear y Haker 2018).

IV. Advertencia final: el devenir anti-democratico de la democracia

Sin perjuicio de lo anterior, resulta importante no perder de vista el hecho
de que la democracia sea un orden social ademds de politico. No es
casualidad que el apelativo “democratico” supere con creces la mera
alusién a una forma particular de toma de decisiones politicas —ancladas en
elecciones libres, en el Parlamento, en la separacion de poderes, etc.
Aquella categorizacion estd intimamente conectada con una situacién de
igualdad e inclusién general que va mas alla del mero despliegue de tal
esfera politica. Por este motivo, aun cuando la democracia se identifique en
primera instancia con aquella forma procedimental a partir de la cual
resulta posible discutir y expresar la voluntad general (ver en este niimero,
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Brunkhorst; también, Habermas 1992), cabe reparar en la advertencia que
realiza Agnes Heller (ver entrevista en este nimero) y se encuentra ya de
paso en el joven Marx, a saber: ;qué pasa cuando a partir de la discusién
soberana se toman decisiones evidentemente autoritarias o anti-
democraticas? Para formularlo en el contexto actual: ;qué ocurre cuando la
procedimentalidad democrdtica se inclina por caudillos como Trump en
Estados Unidos, Erdogan en Turquia, Putin en Rusia, Kurz en Austria,
Salvini en Italia, Ortega en Nicaragua, Maduro en Venezuela o,
recientemente, Bolsonaro en Brasil?

Los problemas que abre esta suerte de democracia autoritaria o anti-
democrdtica son evidentes —y la historia muestra que movimientos ligados
a una figura autoconstruida de Marx no han quedado libres de este peligro
(una sintesis en Fritz 2018: 74 ss.; ver en este nimero, Heller). La ciega
creencia en y la defensa de la capacidad de la democracia procedimental
parece quedarse corta frente a los hechos. Y de ahi que no haya férmulas
perfectas para solucionar este tipo de problemas resueltamente ineludibles.
Ya el joven Marx, de cierto espiritu liberal y radicalmente democrético
(Neffe 2017), daba en el clavo cuando, justo en medio de su exposicion
acerca de la importancia de la “soberania” y “autodeterminacién del
pueblo”, reparaba en el hecho de que “la democracia” no sélo sea “forma”,
sino que también “es contenido” (Marx 1961a: 231). Si esto es cierto y la
democracia no se agota en su mera forma o procedimiento, sino que echa
raices en los contenidos por ella discutidos, la critica societal al capitalismo
ha de tener que superar entonces la mera apariencia institucional. Esta
critica ya no puede conformarse con poner atencién en el —igualmente
dramatico- menoscabo de las estructuras formales de la democracia —
téngase en cuenta solamente el caso de la Unién Europea o de la
UNASUR-, sino que debe poner el foco ademas en lo que ellas mismas
estan generando al interior del capitalismo contemporaneo.

Por este motivo, vivimos en un tiempo para advertencias y distopias
—como maximo para utopias concretas y sobrias (Bloch 1975). En
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circunstancias en las que la politica orientada al bienestar decae y la
individualizacion neoliberal de objetivos se impone —menoscabando con
ello la posibilidad de autocontrol de la sociedad—, el temor respecto a la
propia situacién, a la autoconservacion —para decirlo con los fil6sofos del
siglo XVII-, surge con particular impetu, amenazando el despliegue no sélo
formal, sino que “de contenidos” de la democracia. El estado de
competencia constante que induce el capitalismo contempordneo y “no
conoce autoridad alguna” mas que “la presiéon que ejercen los intereses”
particulares (Marx 1971: 377), no s6lo rememora la imagen del estado de
naturaleza —como conflicto de todos con todos— o de una suerte de
interregnum (Streeck) —como una ausencia pasajera de autoridad-, sino que
se erige ademds como generador insigne de emociones politicamente
funcionales. Alli donde se imponen la inseguridad y el temor respecto del
propio porvenir, la pulsiéon por decisiones autoritarias —que prometen
devolver la sensacion de control perdida mediante represién— crece
irremediablemente (Betzelt y Bode 2017; Alvear e Icaza 2011).

En un contexto de ampliacién global de este tipo de democracia
autoritaria o, derechamente, anti-democratica, la critica societal al
capitalismo contemporaneo surge entonces —como ocurriese en el tiempo
de Marx— como una exigencia de la realidad social misma para revertir el
proceso actual de disolucién de la “democracia” —en un sentido amplio—y
la absoluta alienacién que con ello quedaria abierta.
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