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Agradezco a Rafael Alvear y Jordi Mundé su lectura tan detenida de mi
articulo; sus agudas observaciones me permiten precisar algunas de las
mias. Mi compromiso con los editores es escribir una respuesta breve, y
por ello me voy a concentrar en la dimension metodolégica sobre la que
ambos colegas me interrogan — en una pregunta que subyace también a la
introduccion de Rodrigo Cordero y Francisco Salinas a este nimero de
Cuadernos: ;C6mo se hace sociologia filoséfica?

La tentacion inmediata es responder en clave biografica: leer tan
ampliamente como sea posible, tan criticamente como sea posible v,
sobre todo, leer sin miedo a “traicionar” lealtades o ritos disciplinares. En
un argumento mas sistemdtico, he definido la sociologia filos6fica como
una interrogacion sobre las ideas de ser humano — implicitas o explicitas —
que estan a la base de distintas concepciones de lo social. Reconstruir
esas ideas de lo humano ofrece un punto de acceso privilegiado a la
dimensién normativa de la vida social. Como espero haber demostrado
en mi nuevo libro, Debating Humanity (Chernilo 2017), mi hipétesis es
que sé6lo aquellas posiciones que abrazan un principio universalista de
humanidad estdn en condiciones de ofrecer una conceptualizacién
adecuada de la autonomia de lo normativo en la sociedad. Para
fundamentar este argumento, ofrezco las tres siguientes proposiciones
respecto de cémo hacer sociologia filoséfica.

61



Cuadernos de
Teoria Social .
ARo 2, N°3

1. Integrar la reflexion filoséfica en la producciéon de conocimiento
socioldgico. Una disciplina como la sociologia, que aspira a comprender
cémo se constituye /o social en tanto fenémeno especifico, no puede
abandonar completamente la reflexién filoséfica. Epistemologia, ontologia
y filosofia moral son, desde esta perspectiva, dimensiones necesarias de
sus teorizaciones de la vida social. Como lo ha demostrado Margaret
Archer (1995), las teorias socioldgicas generales tienen todas
compromisos filoséficos — ya sea que se los reconozcan o no. Pero la
inclusion explicita de esas dimensiones filosoficas como parte integral de
la investigacién socioldgica tiene como consecuencia el cuestionamiento
algunos de los presupuestos centrales de la propia sociologia. En
especifico, cuando el punto de observacion es la pregunta por lo humano,
se interrogan postulados como la autonomia o emergencia de lo social asi
como la pretension de originalidad y ruptura histérica en que se funda el
conocimiento sociolégico. Al mismo tiempo, cuando epistemologia,
ontologia y teoria moral se toman en cuenta sociolégicamente, tanto la
separacion radical como la equiparacién ultima entre las dimensiones
descriptivas y normativas del conocimiento sociolégico se tornan
inviables. Metodol6gicamente, entonces, la inclusiéon de una perspectiva
filosofica en el trabajo sociolégico ha de facilitar 1a observacion de los
puntos ciegos sobre los que construye conocimiento sobre la vida social.

2. Explicar como nuestras propiedades antropoldgicas participan en la
definicion de la normatividad. Si se acepta la relevancia sociolégica de la
pregunta por lo humano, debemos entonces definir cudles son los
atributos  especificos que nos constituyen como especie. Tales
propiedades antropolégicas deben estudiarse bajo los estandares
empiricos y acumulativos que son propios del conocimiento cientifico
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pero, al mismo tiempo, ellas solo adquieren significado general en el
marco de las preguntas “existenciales” vy reflexiones mas bien
especulativas que son propias de la filosofia. Las propiedades que
menciono en el texto de Cuadernos — auto-trascendencia, adaptacion,
responsabilidad, lenguaje, evaluaciones morales, reflexividad vy
reproduccion de la vida — son expresién de la dualidad biolégica y social
que es constitutiva de la condiciéon humana y que, sobre todo, apuntala la
clase de autocomprensién que los seres humanos producen cuando se
reconocen mutuamente en tanto miembros de la especie. Lo que Mundé
acertadamente indica como el elemento central de la tradiciéon del
equilibrio reflexivo es precisamente la reciprocidad que es inmanente a
las posiciones universalistas. Un principio de imparcialidad es condicién
de posibilidad del tipo especifico de reconocimiento que sélo los seres
humanos pueden entregarse mutuamente en razén de sus propiedades
antropolégicas compartidas. Puesto que la normatividad que asi se
constituye es una dimensién fundamental de la vida social (ni mas ni
menos fundamental que la economia, la politica o la ciencia), la
sociologia filoséfica es sociologia en sentido estricto. Lo propio de la
sociologia filoséfica es concentrarse en una dimensién especifica de las
relaciones sociales que, en mi opinion, la sociologia no ha sido hasta aqui
capaz de conceptualizar adecuadamente. Metodolégicamente, un
principio universalista de humanidad es el tnico que permite entender “la
sociedad” como el resultado diestro, mas no necesariamente deseado, de
la interaccion social entre seres humanos que se reconocen como tales en
razon de sus propiedades antropolégicas compartidas.

3. Especificar la posiciéon de lo normativo en la sociedad. La idea de

normatividad que ofrece la sociologia filoséfica se posiciona en un lugar
intermedio entre el argumento “materialista” de que valores y juicios
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morales son un reflejo de las posiciones que los actores ocupan en la
sociedad, y el argumento “idealista” de que las cuestiones valorativas
pueden comprenderse con total independencia de los contextos en los
que despliegan. Por un lado, no hay duda de que los actores sociales
estdn en condiciones de movilizar estratégicamente aquellas posiciones
normativas que, en contextos determinados, favorecen sus intereses
materiales. Por el otro, en tanto posiciones normativas, ellas mantienen
una autonomia relativa en relacién con tales intereses en razén de que no
pueden movilizarse para justificar cualquier curso de accién. Por
supuesto, como sefala Alvear, la sociologia también ha teorizado la
cuestion de la normatividad en clave particularista. Pero ello no resuelve
el problema porque la idea misma de normatividad asi planteada es
insuficiente: si para Bourdieu lo normativo estd axiomdticamente
subordinado a requerimientos estratégicos, para Latour lo normativo no es
otra cosa que la motivacion subjetiva que lo impulsa a realizar sus
investigaciones. La pregunta no es si la investigacion socioldgica es
posible sin un principio universalista de humanidad - quien podria
negarlo. El problema radica en que, dado que la antropologia de
Bourdieu es reduccionista y la de Latour es simplemente inexistente,
ambos son incapaces de comprender aquello que es especifico de la
dimensién normativa de la vida social.

Ambos casos utilizan una nocién no-normativa de normatividad
que es incapaz de observar como, a partir del reconocimiento de nuestras
propiedades antropolégicas comunes, es posible justificar o criticar
distintas instituciones o estructuras sociales. Dicho metodolégicamente:
solo una antropologia universalista permite una observacién normativa
adecuada.
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