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¿Hacia una política poscapitalista,  
comunitaria y autónoma? 

(Re)comprendiendo las soluciones a la crisis climática  
desde las prácticas y tecnologías locales

José Fuentes

r e s u m e n

La crisis ambiental (o ecológica) involucra varios elementos, desde lo polí-
tico y económico hasta lo social y cultural, lo que da cuenta de que se trata 
de un problema que no se puede comprender (ni resolver) desde una sola 
perspectiva. Dicho de otro modo, la crisis ambiental abarca diversas dimen-
siones epistemológicas y ontológicas de distintas teorías y áreas de conoci-
miento, puesto que el ambiente es un objeto complejo, multidimensional 
e interdisciplinario que requiere un abordaje integral. En este artículo se 
discute sobre las formas más recientes de (re)comprender las soluciones a la 
crisis climática a partir de las nuevas estrategias de resiliencia y adaptación 
llevadas a cabo por las comunidades, especialmente en relación con cómo las 
tecnologías y prácticas desarrolladas por estas permiten vislumbrar un futu-
ro post-capitalista para enfrentar los tiempos turbulentos que se avecinan.

pa l a b r a s c l av e
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a b s t r ac t

The environmental (or ecological) crisis involves various elements, rang-
ing from political and economic to social and cultural aspects, indicating 
that it is a problem that cannot be understood (nor resolved) from a single 
perspective. In other words, the environmental crisis encompasses diverse 
epistemological and ontological dimensions from different theories and ar-
eas of knowledge, as the environment is a complex, multidimensional, and 
interdisciplinary entity that requires a comprehensive approach. This article 
discusses the most recent ways of (re)understanding solutions to the cli-
mate crisis based on new resilience and adaptation strategies implemented 
by communities, particularly in relation to how the technologies and prac-
tices developed by them offer a glimpse of a post-capitalist future to face 
the turbulent times ahead. 

k e y wo r d s

Environmental crisis, local technologies, local practices, post-capitalism

Towards a post-capitalist, communitarian,  
and autonomous politics? 

Re-understanding the solutions to the climate crisis  
from the local practices and technologies
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1.  i n t r o d u c c i ó n 

Hace tres décadas Francis Fukuyama (1992) publicó su polémica obra El 
fin de la historia y el último hombre. En ella, el politólogo estadounidense 
sostenía que el mundo había alcanzado su etapa final con la victoria de Es-
tados Unidos en la Guerra Fría, y que la aparente hegemonía del capitalis-
mo neoliberal marcaba el fin de la historia como la conocemos. Sin embar-
go, esta polémica profecía fue contestada y rechazada por diversos teóricos 
(Derrida, 1998; Oro Tapia, 2007; Kagan, 2008; Žižek, 2011a, 2011b). En-
tonces, ¿estamos realmente ante el fin de la historia? ¿Es el neoliberalismo 
la fase superior del capitalismo? 

El pronóstico de Fukuyama parece haberse cumplido en parte: el co-
munismo ha perdido terreno y el capitalismo —o mejor dicho, el neoli-
beralismo— se ha impuesto como la episteme de nuestro siglo; como la 
única economía verdadera y viable. En la actualidad, el capitalismo ha sido 
naturalizado como el modelo universal para el desarrollo económico. Así lo 
señalan Gibson y Graham (2011):

Las relaciones entre la producción y el consumo, la inversión y el creci-
miento, la proletarización y el bienestar material, la competencia, el cambio 
tecnológico y la eficiencia que caracteriza de manera sostenible a estas ex-
periencias [las de Europa occidental y América del Norte], han sido reifi-
cadas como lógicas estructurales del funcionamiento económico y han sido 
elevadas a la condición de principios universales de la evolución económica, 
muchas veces representadas como leyes naturales (pp. 361 y 362).
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No obstante, a pesar de esta aparente hegemonía, existen modelos econó-
micos alternativos. Según Gibson y Graham (2011), estas economías tie-
nen la dificultad de ser consideradas como inexistentes o alternativas poco 
creíbles. Pero ¿cómo se prueba la credibilidad? En el sueño capitalista la 
promesa del desarrollo está a la orden del día: mayores estándares de vida y 
niveles de bienestar, mejores sueldos, puestos de trabajo para todos, etc. Se 
promete un sinfín de beneficios, sin explicar cómo estos se van a distribuir 
equitativamente (Gibson y Graham, 2011, p. 380). En otras palabras, en 
el discurso hegemónico del desarrollo se excluye a grandes partes de la so-
ciedad, a aquellos sin poder ni recursos suficientes para poder mantenerse, 
como diría Eduardo Galeano, en el tren del desarrollo.

El capitalismo, tal como lo conocemos, promueve el desarrollo pero 
no asegura su sostenibilidad. Conduce a la proliferación de espacios segre-
gados, acentúa las desigualdades socioeconómicas, culturales y políticas, y 
contribuye a la crisis ambiental (Pavez-Reyes, 2020). Este último aspecto 
es el que se analizará en este texto. Siguiendo las discusiones sobre el An-
tropoceno, la crisis ambiental actual no es simplemente un cambio climá-
tico dado por factores naturales, sino el resultado de prácticas humanas y 
de una racionalidad implícita en la modernidad que respalda el modelo 
económico, así como de políticas que han permitido que se haya llegado a 
este momento crítico respecto al medioambiente (Chernilo, 2017; Tironi y 
Undurraga, 2023). 

El informe del IPCC (2018) estima que, si se mantiene la tasa actual 
de crecimiento, la temperatura de la Tierra podría alcanzar los 1.5°C más 
entre 2030 y 2052. Este aumento tendría importantes efectos climáticos 
para los sistemas humanos y naturales, como inundaciones y escasez de 
precipitaciones en algunas regiones, que variarán en magnitud y frecuencia 
según la localización geográfica, los niveles de desarrollo y la vulnerabili-
dad. Estos cambios afectarán la salud, el suministro de agua, el crecimiento 
económico, la seguridad alimentaria y los estilos de vida dependientes de 
recursos naturales, como la agricultura o la pesca.
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Uno de los aspectos más visibles de la racionalidad moderna que con-
tribuye a la crisis ambiental y que dificulta la búsqueda de soluciones fue-
ra del paradigma neoliberal es el determinismo tecnológico, que sostiene 
que la tecnología es el principal motor de los cambios sociales, culturales 
y económicos en una sociedad1. Esta perspectiva resta importancia a otras 
alternativas que no necesariamente involucren soluciones tecnológicas con-
vencionales para resolver la crisis (Ariztía, 2019; Ariztía y Ureta, 2023).

Como señalan los estudios de ciencia, tecnología y sociedad (CTS), 
las tecnologías movilizan marcos normativos y ontológicos que definen las 
posibilidades y límites de las transformaciones políticas y sociales (Ariztía, 
Bravo y Núñez, 2023). Así, una determinada tecnología moviliza formas 
específicas de abordar a un problema (Stengers y Goffey, 2015), destacando 
lo que es relevante y lo que no y estableciendo diferentes formas de valorizar 
las cosas, ya sea desde su viabilidad económica o su impacto en un territorio 
o comunidad (Ariztía, Fonseca y Bernasconi, 2019). Los estudios de CTS 
sostienen que los artefactos y sistemas tecnológicos son inseparables de los 
elementos culturales, políticos y sociales que participan en su producción y 
definición (Ariztía, Boso y Tironi, 2017).

Con este contexto, es necesario desarrollar una racionalidad ambien-
tal que no solo busque interpretar, describir y explicar la crisis, sino que 
también ofrezca una resignificación del mundo (Leff, 2011). Este artículo 
explora nuevas formas de (re)comprender las soluciones a la crisis climática 
desde esta racionalidad ambiental, y examina las recientes estrategias de re-
siliencia y adaptación llevadas a cabo por las comunidades. En particular, se 
analiza cómo las tecnologías y prácticas comunitarias permiten vislumbrar 
otros futuros posibles para enfrentar los tiempos turbulentos que vienen.

De esta forma, en el presente texto se presentarán algunas teorías y con-
ceptos que permitirán vislumbrar un futuro postcapitalista, definido como 

1 Sobre esto, Smith y Marx (1994); Wyatt (2023).
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una economía que supere los principios tradicionales del capitalismo, como la 
acumulación de capital, la mercantilización de la vida, la insostenibilidad am-
biental y la propiedad privada de los medios de producción, por mencionar 
algunos. En el siguiente apartado se abordará brevemente la cuestión de la ra-
cionalidad moderna, para luego explicar el concepto de racionalidad ambien-
tal. El tercer apartado reflexionará sobre la racionalidad tecno-económica (o 
tecnologismo). En el cuarto, se discutirán nuevas formas para enfrentar la crisis 
climática, específicamente lo comunitario. En el quinto apartado se discutirá 
sobre el concepto de frugalidad y, finalmente, con base a todo lo anterior 
se hará una reflexión sobre cómo una (re)comprensión de la crisis climática 
posibilita vislumbrar un futuro sustentable como alternativa al capitalismo.

2. r e p e n s a n d o l a n at u r a l e z a.  l a r ac i o n a l i da d  
a m b i e n ta l c o m o a lt e r n at i va a l a r a zó n m o d e r n a

Desde los inicios del pensamiento moderno y de las ciencias sociales, se ha 
presentado la idea de un dualismo entre naturaleza y cultura. Autores como 
Lévi-Strauss (1985), en su célebre obra sobre las relaciones de parentesco, 
buscó explicar cómo se da el paso —o más bien la evolución— del estadio 
de la naturaleza al estadio de la cultura en el que aparece la sociedad. Lo 
relevante de esto, que atañe a las teorías clásicas de la modernidad, está en 
postular la noción de modernización como sinónimo de civilización, la cual 
se vincula estrechamente con el desarrollo económico (Durkheim, 2001; 
Weber, 2012; Marx, 2016), y en plantear como contraparte —como un 
otro negativo— lo antiguo o arcaico donde el modelo productivo no estaba 
desarrollado (bajo los lentes del industrialismo). En este sentido, las teorías 
clásicas de la modernidad proponen un discurso en el que esta es sinónimo 
de desarrollo basado en el crecimiento y en una aparente desvinculación 
con la naturaleza y los saberes tradicionales (Taussig, 1980; Beck, 1998; 
Latour, 1999, 2004; Weber, 2012). Esto se complementa adecuadamente 
con el modelo capitalista. 
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Sin embargo, buscando romper con la dicotomía naturaleza-socie-
dad, autores como Philipe Descola (2003) han señalado que no debería 
hacerse una distinción entre la cultura y la naturaleza. Más bien, se sugiere 
formular una teoría que supere este dualismo, proponiendo un cambio de 
paradigma en el que se tome en consideración la relación entre lo humano 
y lo no-humano, que trascienda el conocimiento científico y busque otro 
tipo de saberes como el indígena. En esta misma línea, Richard Nogaard 
(2002) propone la coevolución como método de análisis; el medio ambien-
te y la sociedad evolucionan en conjunto, es decir, los cambios en el medio 
ambiente influyen en el conocimiento, los valores, la organización, la tecno-
logía, y viceversa. Ahora, lo relevante de estas propuestas se puede agrupar 
en el concepto de racionalidad ambiental, que las abarca. 

La racionalidad ambiental, según Leff (2006), es un proyecto inter-
disciplinario que pretende establecer un diálogo entre distintas teorías, así 
como entre el conocimiento científico y la racionalidad económica con los 
saberes populares. Esta cuestiona el modelo de racionalidad de la moderni-
dad a través de la ecología política, planteando que la crisis ambiental es en 
definitiva una crisis de conocimiento y de civilización. Lo anterior, debido 
a que la modernidad estaría marcada por discursos y poderes que promue-
ven un modo de racionalidad que ha contribuido a la crisis global actual, 
evidenciando una relación entre poder y ecología; entre capitalismo y crisis 
ecológicas (Leff, 2006, 2011; Alarcón, 2018). 

En síntesis, “la epistemología ambiental tiene como propósito decons-
truir los paradigmas científicos derivados de la racionalidad de la moder-
nidad —la racionalidad teórica e instrumental, económica y jurídica— que 
guía los destinos de la sociedad, para comprender su incidencia en la crisis 
ambiental” (Leff, 2011, p. 7). De esta manera, la racionalidad ambiental 
busca comprender las dimensiones epistemológicas y ontológicas que han 
influido en nuestros modos de pensar, conocer, percibir, sentir e imaginar el 
mundo; así como en las formas de organización, estilos de vida y relaciones 
de producción.
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3. r e p e n s a n d o e l  te cnolog i smo 

Como señala Leff (2006), la crisis ambiental es, en realidad, una crisis del co-
nocimiento. En este sentido, la racionalidad ambiental se presentaría no solo 
como un proyecto epistemológico-interdisciplinario, sino también como un 
trayecto hacia un futuro sustentable y post (o anti) capitalista2. Ahora bien, 
¿cómo se llega a ese futuro?

Con frecuencia se habla de un mundo post-carbón en el que, a través 
de las estrategias de mitigación y adaptación propuestas por los gobier-
nos locales y regionales, así como por los organismos internacionales, los 
combustibles fósiles dejarán de ser utilizados de manera irresponsable para 
dar paso, en cambio, a energías sustentables (Malm, 2016). Desde la Con-
ferencia de Estocolmo de 1972 hasta el Acuerdo de París de 2015, se ha 
promovido un discurso que destaca la urgencia de cambiar el modelo de 
producción insostenible actual. 

Sin embargo, en un período de casi cincuenta años —tomando como 
punto de partida la Conferencia de Estocolmo— no ha habido mejoras 
sustantivas. Los efectos del cambio climático continúan en aumento y los 
gobiernos, incluido el de Chile, han dirigido sus esfuerzos hacia cambios 
estructurales enfocados principalmente en la contaminación, el transporte 
y la energía (Tironi y Barandiarán, 2014). Por desgracia, esos esfuerzos no 
abordan los sistemas económicos ni los modelos de producción y consumo, 
que son las causas principales de la crisis (Elizalde, 2009).  

2  El anticapitalismo es una ideología que critica los principios y consecuencias del capitalismo. 
Los anticapitalistas sostienen que el capitalismo es inherentemente explotador, alienador, injusto y 
dañino para el medio ambiente y la sociedad en general. Sobre esto Marx y Engels (1848); Marx 
(2016); Harvey (2020); Callinicos (2003); McNally (2006); Löwy (2015); Löwy y Sayre (2024). El 
postcapitalismo, por su parte, es una teoría que plantea lo que podría venir después del capitalismo, 
sin necesariamente presentar una oposición frontal al sistema actual. Funciona más como una 
teoría de futuros posibles que como una ideología con propuestas homogéneas. Sobre esto Gibson 
y Graham (2006); Mason (2011); Frase (2020); Rifkin (2014); Srnicek y Williams (2017).
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Este plan de futuro, que se posiciona desde lo que algunos autores 
denominan optimismo tecnológico (Schmucler, 1995; Gómez, 1997; Katz, 
1998), está estrechamente relacionado con el avance en las tecnologías. 
Gracias a estas han surgido inventos como la energía solar o los autos eléc-
tricos, lo que permitiría mantener el desarrollo (en un sentido utilitarista). 
Sin embargo, desde una perspectiva de pesimismo tecnológico —es decir, 
considerando los límites y el impacto negativo que el desarrollo tecnológico 
puede tener en la sociedad y el medioambiente (Gómez, 1997)— sostengo 
que esta alternativa no es la mejor. Expondré dos razones.

En primer lugar, existe un problema en la racionalidad científica. 
Como sostienen pensadores como Feyerabend y Lakatos (Pérez Soto, 
2008), los programas científicos o de investigación son expresiones de po-
der. En este sentido, Schutz (2003) y Giddens (1994) señalan que la cien-
cia es la que decide qué podemos conocer y qué sectores, hechos y sucesos 
son significativos. En consecuencia, es la ciencia, a través del poder, la que 
establece qué tipo de propuestas o políticas sustentables son mejores para 
enfrentar la crisis climática. Desde la perspectiva de la racionalidad am-
biental, el problema del tecnologismo es que está inserto en la racionalidad 
moderna. En palabras de Horkheimer (2003), la soluciones derivadas de 
esta racionalidad están inmersas en el aparato productivo y social, contri-
buyendo a la reproducción del modelo y la sociedad y a la mantención (o 
mejora/empeora) de lo ya existente. 

Por ende, producto de esta racionalidad moderna habría una contra-
dicción entre crecimiento económico y sustentabilidad ambiental (Mar-
tínez Alier, 2009). Thea Riofrancos (2021) señala, en ese sentido, que el 
Nuevo Pacto Verde norteamericano (Green New Deal) presenta ciertos pro-
blemas, en particular con su objetivo de una transición energética centrada 
en las energías renovables. La socióloga brasileña ilustra esta contradicción 
con dos casos concretos. 

El primer problema está relacionado con la electromovilidad. El li-
tio juega un papel fundamental en la fabricación de vehículos eléctricos, 
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ya que es esencial para el funcionamiento de sus baterías. Para lograr una 
movilidad cero-carbón, sin embargo, algunos sectores del planeta deberán 
pagar el precio, como es el caso del norte de Chile, donde justamente se 
extrae litio afectando el ecosistema de las comunidades que ahí habitan, en 
especial el pueblo colla. El segundo problema tiene relación con el uso de 
energías renovables, específicamente la energía eólica y solar. Estas tecnolo-
gías requieren grandes extensiones de terreno para sus instalaciones, lo que 
implicaría la destrucción de amplias áreas para dar respuesta a la demanda 
de energía. Según Riofrancos (2021), esto revela una divergencia entre lo 
tecnológicamente factible y lo ecológicamente viable. 

La segunda razón se centra en el área del consumo. Como han ad-
vertido numerosos autores (Stillerman y Salcedo, 2011; Agloni y Ariztía, 
2012; De Simone, 2015; Moulian, 2015; Ariztía, 2016), Chile está pro-
fundamente marcado por una cultura consumista, por lo que este factor 
debe ser considerado como una causa importante en la crisis climática y 
en sus soluciones. Aunque los productos fabricados puedan degradarse rá-
pidamente o ser reciclados y/o reutilizados, esto no necesariamente indica 
que la empresa que los produce adopte una racionalidad no capitalista. Más 
bien se camuflaría bajo lo que algunos autores han llamado capitalismo ver-
de (Lander, 2011; Isla, 2016; Cardoso, 2020). 

Por ejemplo, como señalan Agloni y Ariztía (2012), las empresas que 
ellos denominan como comercializadoras proactivas

[…] comercializan productos responsables con el medio ambiente de acuerdo 
a su rentabilidad, como un negocio, al igual como lo harían con cualquier 
otro producto. En este caso la motivación tiene que ver con seguir grandes 
tendencias internacionales, modas u oportunidades de negocio más allá de 
una orientación valórica al tema (p. 16).

Lo anterior muestra que las empresas que comercializan productos que de-
berían ser sustentables siguen una lógica de mercado enfocada en las utili-
dades, sin una debida noción de responsabilidad medioambiental. De esta 
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manera, mediante soluciones basadas en el desarrollo tecnológico, no esta-
ríamos transitando hacia un modelo post(anti)capitalista que supere la ra-
cionalidad moderna. En cambio, la matriz de producción y enriquecimiento 
constante que busca el desarrollo se mantendría igual, dando paso, tal vez, 
a un capitalismo verde que no termina por superar el modelo que tenemos.

4. r e p e n s a n d o l a s s o l u c i o n e s a l a c r i s i s:  
lo au t ó n o m o

Una de las formas en que los países desarrollados mantienen su hegemonía, 
sugieren Max-Neef, Elizalde y Hopenhayn (1989), es mediante la impo-
sición y exportación de pautas de consumo hacia los demás países. En este 
sentido, presentan determinados productos y servicios como esenciales para 
su bienestar, como es el caso de ciertos alimentos o tecnologías (teléfonos 
celulares, televisores, comida rápida, etc.). 

Esta dependencia de las pautas de consumo provoca que los países 
en desarrollo aumenten su deuda externa en un intento por adquirir los 
bienes y servicios promovidos por los países industrializados. Por otro lado, 
estas relaciones de dependencia no solo tienen un impacto material, sino 
que también afectan psicológicamente a los habitantes. Esto se debe a que 
las pautas de consumo impuestas frustran la satisfacción de las necesidades 
humanas al proponer nuevas necesidades que no siempre pueden ser alcan-
zadas por todos (Max-Neef, Elizalde y Hopenhayn, 1989).

Los autores sugieren que la solución a este problema sería la autode-
pendencia. Esta permitiría impulsar procesos de desarrollo que combinen 
objetivos de crecimiento económico con justicia social, libertad y desarrollo 
personal. A su vez, facilitaría la satisfacción individual y social de las nece-
sidades humanas fundamentales en el contexto socio-territorial específico 
de cada comunidad. Resulta interesante la importancia que se le da a este 
contexto para la búsqueda de soluciones, ya que hace notar que ellas y las 
formas de organización no pueden ni deben ser homogéneas; cada comu-
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nidad determina lo que es importante en función de su propia historia y 
experiencias de vida.

La autodependencia está vinculada a un concepto más grande conoci-
do como Desarrollo a Escala Humana (DEH), el cual presenta cinco ideas 
o propuestas clave (Max-Neef, Elizalde y Hopenhayn, 1989). Primero, una 
articulación entre seres humanos, naturaleza y tecnología, fomentando un 
desarrollo eminentemente ecológico. Segundo, una integración de lo in-
dividual con lo social, ya que el desarrollo social y el individual no pueden 
existir el uno sin el otro. Tercero, una articulación de lo macro con lo micro, 
es decir, cambiar la lógica de arriba hacia abajo por su orden inverso. Cuar-
to, una conexión entre la planificación y la autonomía. Y por último, una 
relación equilibrada de la sociedad civil con el Estado. Lograr una correcta 
integración de estos ejes permitiría un desarrollo más humano y, en conse-
cuencia, más autodependiente.

En general, la propuesta del DEH se caracteriza por una epistemolo-
gía de abajo hacia arriba (bottom-up) en contraposición a la lógica de arri-
ba hacia abajo (top-down); sobre todo en el ámbito político-social, con una 
plena democratización social como objetivo. Asimismo, el DEH se basa en 
una ontología más bien vitalista, es decir, se enfoca en el despliegue de los 
contenidos del ser por sobre las formas que lo encasillan. No obstante, esta 
propuesta enfrenta un problema, posiblemente debido al contexto y época en 
que Max-Neef escribe: la transición a la democracia en Chile y la apertura a 
nuevas lógicas de sistemas. Específicamente, el aspecto ontológico del DEH 
da excesiva preponderancia al despliegue del contenido, convirtiéndolo en 
un deber-ser (o una ética normativa) más que una propuesta concreta para 
superar los problemas de la modernidad que los mismos autores mencionan. 

Lo anterior resulta problemático por dos razones. Por un lado, ignora 
las limitaciones del ser humano, el que no necesariamente está en una posi-
ción de participación y creatividad constante ni siempre está dispuesto o es 
capaz de romper con las formas hegemónicas. Por el otro, la pretensión de 
apertura hacia los contenidos del ser resulta doblemente ingenua: primero, 
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desconoce que los procesos de reflexividad y estructuración son irreducti-
bles entre sí; segundo, no considera que su propia propuesta, por vitalista 
que sea, habilita nuevas formas y nuevos deber-ser. 

A pesar de estas limitaciones, los autores enfatizan que en los espacios 
locales, aquellos de escala más humana, es donde resulta más fácil que se ge-
neren focos de autodependencia. En este sentido, el rol del Estado y de las 
políticas públicas debiese incluir la tarea de detectar esos focos, con el fin 
de reforzar y estimular la constitución de espacios capaces de sostener un 
desarrollo autónomo, autosustentado y armónico en sus diversos ámbitos. 

5. r e p e n s a n d o l a s s o l u c i o n e s a l a c r i s i s:  
lo c o m u n i ta r i o

Tomando como punto de análisis la noción de autonomía, Arturo Escobar 
introduce el concepto de diseño autónomo para hacer referencia a un dise-
ño concebido para y desde las comunidades. Este se basa en el trabajo del 
biólogo chileno Francisco Varela, señalando que “la clave para la autonomía 
es que un sistema vivo encuentre su camino hacia el momento siguiente 
actuando adecuadamente a partir de sus propios recursos” (Varela, 1999 en 
Escobar, 2016, p. 192). 

Escobar utiliza el concepto de autopoiesis, desarrollado por Varela y 
Humberto Maturana, para referirse a las comunidades como unidades au-
toproducidas y autocontenidas. A través del acoplamiento estructural, en-
tendido como el medio a través del cual todos los sistemas vivos interactúan 
con su entorno y conservan la autopoiesis, la forma de organización de la 
unidad viva en ese sistema determinaría su interacción con el entorno. Esto 
es lo que los biólogos chilenos denominan clausura operacional, o sea, la ca-
pacidad del sistema para mantener su organización a través de sus propios 
procesos, independiente de la interacción con el entorno (Maturana y Va-
rela, 1994). De esta manera, las perturbaciones en el sistema no son las que 
determinan lo que ocurre con los seres vivos, sino más bien su organización.
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Aterrizando estos conceptos de la biología, Escobar sugiere que las 
comunidades pueden tener un desarrollo autodependiente —retomando 
el concepto de Max-Neef— si funcionan de manera autopoiética, es decir, 
si son capaces de autoproducirse y decidir cómo se relacionarán entre sí 
y con otras entidades, clausurándose operativamente. En este sentido, las 
comunidades que luchan por construir formas de vida alternativas podrían 
considerarse comunidades autopoiéticas. 

Siguiendo esta noción del diseño autónomo, una manera de enfrentar 
la neoliberalización de la naturaleza es a través de la política de los comunes 
o procomún. El procomún es una herramienta tanto de resistencia como de 
innovación social, que implica la recuperación y redescubrimiento de saberes 
tradicionales para una administración justa de los recursos (Bollier, 2016). 
Esto es especialmente relevante en contextos de escasez de recursos, como 
en los territorios afectados por la crisis climática. El procomún, entonces 

[…] es un orden económico y social que combina lo colectivo e individual 
y que se presenta como una alternativa a la administración estatal y pri-
vada, y que propone que los comunes también son capaces de organizarse 
y administrar sus propios recursos, apuntando al autoabastecimiento y la 
autogestión. Por tanto, el procomún se entiende como un recurso unido a 
una comunidad, que es la responsable de gestionarla como un bien común. 
No obstante, el procomún es más bien un proceso que un objeto, es decir, 
no solo comprende los bienes establecidos como comunes dentro de una 
comunidad, sino que también involucra las normas y prácticas que dicha 
comunidad utiliza para gestionar un bien común para el beneficio colectivo 
(Fuentes y Olivares, 2023, p. 290).

Al respecto, Federici y Caffentzis (2020) señalan que lo común no es un 
hecho como tal, sino el resultado de un proceso de lucha y resistencia. Este 
proceso implica la resignificación de los bienes comunes por parte de una 
comunidad, lo que conlleva un cuidado y sostenimiento de lo que une a 
dicha comunidad. De este modo, pensar desde los comunes permite abrir 
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el camino hacia nuevos imaginarios sobre la relación entre la comunidad y 
la tierra (Vega, Martínez-Buján y Paredes, 2020). Estas formas de organi-
zación y resignificación de lo común funcionan como estrategias opuestas 
al modelo capitalista hegemónico, intentando revelar las contradicciones e 
imposibilidades del capitalismo para poder sostenerse en el tiempo. Como 
afirma Paul Mason (2016), “el capitalismo es un sistema complejo y adap-
tativo que ha alcanzado los límites de su capacidad para adaptarse” (p. 17). 

En este sentido, la recuperación de prácticas y saberes tradicionales 
(o recuperación de lo ancestral) a través del procomún no se reduce a una 
cuestión de nostalgia con el pasado. Más bien, se trata de una estrategia 
para mirar hacia el futuro, un medio para enfrentar al modelo capitalista 
que destruye los territorios y obliga a las comunidades a buscar alternativas 
de organización y producción para poder sobrevivir.

6. r e p e n s a n d o l a s s o l u c i o n e s a l a c r i s i s:  
l a  i n n ovac i ó n y  l a s t e c n o lo g í a s lo ca l e s

La innovación tecnológica privada se ha posicionado como un aspecto cru-
cial tanto en la creación de nuevos productos, bienes y servicios, como en 
el diseño de procesos productivos. Este tipo de innovación impulsa el cre-
cimiento económico de las sociedades modernas mediante la producción 
y aplicación de nuevos conocimientos técnicos adquiridos por diversos ac-
tores, como empresas privadas, institutos de investigación, universidades 
y gobiernos, entre otros. Por tanto, se sitúa como el fruto del proceso de 
formación y aprendizaje de saberes, que permite que nuevos conocimientos 
sean utilizados para el perfeccionamiento de los productos y los procesos 
productivos (Araneda, Pedraja y Rodríguez, 2015). 

Sin embargo, en la actualidad, la innovación tecnológica se ha trans-
formado en una opción compleja debido a sus altos costos económicos. Esto 
genera una brecha entre aquellos que pueden acceder a este tipo de innova-
ción y quienes no, debido a factores económicos, sociales y culturales (López, 
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2018). A raíz de lo anterior, la innovación frugal surge como una forma de 
innovación no privada, donde lo que prima es la astucia y la búsqueda de so-
luciones y/o alternativas innovadoras que se destacan por su simpleza (Fuen-
tes y Olivares, 2023). De acuerdo con Pansera, Hermann y Narvaez-Mena 
(2017), la frugalidad, también conocida como innovación popular

[…] es la capacidad de producir conocimiento y saberes capaces de generar 
un desarrollo sostenible e inclusivo, pues se origina de forma natural e invo-
luntaria desde el pensamiento de personas comunes, quienes no se encuen-
tran ligadas al área de la investigación y el desarrollo, debido a que surgen en 
condiciones/entornos de escasez de recursos, tanto materiales como finan-
cieros, lo cual da cuenta de su simplicidad y efectividad ante los problemas 
concretos de la gente común, provocando un impacto de carácter positivo 
en el medioambiente (Fuentes y Olivares, 2023, p. 291).

En resumen, la frugalidad se relaciona directamente con la innovación am-
biental o eco-innovaciones, ya que se enfoca en presentar soluciones de bajo 
costo económico y menor impacto ambiental. Un gran aporte al estudio de 
la potencialidad de este concepto en contextos de crisis climática es la inves-
tigación realizada por Ariztía, Bravo y Núñez (2023), quienes elaboran el ca-
tálogo de tecnologías locales. Este catálogo recopila distintas tecnologías locales 
o de base, reflejando cómo las propias comunidades definen los problemas 
ambientales y proponen posibles soluciones.

Por tecnologías locales se entiende aquellas creadas por las propias co-
munidades en sus territorios, basadas principalmente en el uso de conoci-
mientos territoriales para abordar problemas vinculados al medio ambiente 
(Escobar, 2018; Ariztía, Bravo y Núñez, 2023). Cabe destacar también la 
naturaleza barroca de estas tecnologías, en el sentido que propone Gago 
(2015) —que a su vez toma el concepto de Bolívar Echeverría (2013)—, 
esto es, entender lo barroco como una mixtura de elementos que provienen 
de distintos artefactos, prácticas, conocimientos y valores combinados en el 
desarrollo de estas tecnologías. 
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Siguiendo esta noción de lo barroco, Ariztía, Bravo y Núñez (2023) 
y Fuentes y Olivares (2023) destacan que en la frugalidad también hay una 
suerte de hibridez, ya que en muchos casos existe una presencia estatal o pri-
vada que entrega tecnologías a las comunidades (como el riego tecnificado o 
los tranques, comunes en contextos de escasez hídrica). Sin embargo, la man-
tención de estas tecnologías es responsabilidad de cada propietario, quienes 
se ven en la necesidad de innovar de manera frugal para poder conservarlas.

En este sentido, si bien las tecnologías son entregadas por el Estado o 
entidades privadas, su valor social recae completamente en la forma en que 
la comunidad haga uso de ellas y en su capacidad para gestionar su proco-
mún. Por tanto, las tecnologías locales desarrolladas por la comunidad son 
una forma de desarrollo autodependiente que saca a relucir la capacidad de 
innovación y transmisión de saberes locales y su vivir diario con el territorio.

7. c o n c l u s i o n e s:  l a ac c i ó n c l i m át i ca  
y  e l  d e s a f í o d e l  f u t u r o

A lo largo de este artículo, el concepto guía ha sido el de racionalidad am-
biental, que se presenta como una forma reflexiva de cuestionar ciertos 
elementos de la racionalidad moderna. Este propone una ruptura con la 
dicotomía naturaleza/sociedad y desafía al determinismo/optimismo tecno-
lógico, objetando el supuesto rol del Estado como garante exclusivo de las 
soluciones para la población (cuestión que se remite a las teorías políticas 
más clásicas de Maquiavelo o Hobbes). En su lugar, otorga mayor prota-
gonismo a la sociedad como una entidad capaz de resolver los problemas 
que le afectan. Mediante esta perspectiva, entonces, se buscó mostrar cómo 
se puede repensar las soluciones a la crisis climática, particularmente desde 
uno de sus aspectos más visibles, a saber, el determinismo tecnológico. 

La racionalidad moderna también influye en las posibles soluciones 
para un futuro sustentable, como los avances tecnológicos y los productos 
que se presentan como responsables con el medioambiente. En este senti-
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do, desde la racionalidad ambiental, para lograr un cambio es necesario que 
estas soluciones sustentables vayan acompañadas de un cambio radical en 
las formas de vivir, lo que también implicaría establecer un nuevo sistema 
político-económico, pues el sistema actual pareciera ser incompatible con 
los intentos de reducir considerablemente la contaminación.

Siguiendo el concepto de Capitaloceno propuesto por Jason Moore, la 
crisis ambiental o ecológica no es un problema exclusivamente tecno-polí-
tico, sino que tiene sus raíces en la acumulación de capital y en la raciona-
lidad capitalista, no la actividad humana per se (Torunczyk, 2019). Desde la 
perspectiva de la racionalidad ambiental, la acción humana que ha llevado a 
riesgos ambientales es producto de una racionalidad moderna que estructura 
y da sentido a la organización social que, a través de discursos y poder, ha 
resultado en un proceso de marginalización que se arrastra décadas atrás y 
que ha definido qué comunidades y localidades serán residuos del desarrollo 
y cuáles no. 

Actualmente, la utopía neoliberal ha demostrado que no puede erradi-
car la desigualdad ni ser sostenible ecológicamente. En fin, no puede cons-
tituir un modelo ético viable: ya se han revelado todas sus contradicciones. 
Lo anterior, sumado al auge cada vez mayor de nuevas formas de negocio 
y organización, como las economías comunitarias, autodependientes o pro-
comunes, abre la posibilidad de transitar hacia un modelo postcapitalista en 
el futuro. Así, las prácticas y tecnologías desarrolladas por las comunidades 
buscan ofrecer alternativas más radicales en términos de sustentabilidad.

A partir de lo expuesto, es posible observar una relación directa entre 
la búsqueda por reconectar las prácticas, conocimientos y tecnologías con 
los actores locales y su territorio, y la crisis socioambiental. La búsqueda de 
desarrollos más autónomos, comunitarios o autopoieticos se enmarca en la 
superación de las crisis provocadas por el modelo capitalista. De esta mane-
ra, la crisis se presenta como una oportunidad de cambio: una oportunidad 
para explorar nuevas alternativas al modelo actual y volver a lo comunitario, 
reafirmando que su base es el suelo, la sociedad y la espiritualidad. 
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En conclusión, retomando el dilema de Fukuyama, estos modelos co-
munitarios, que consideran los principios de la racionalidad ambiental y que 
combinan políticas estatales con el trabajo e innovación de las comunidades 
bajo una mirada territorial, podrían superar la racionalidad capitalista en el 
futuro. Estos modelos se basan en la búsqueda de una sustentabilidad que 
no solo supere la matriz productiva actual, sino que también produzca un 
cambio en las formas de organización, los estilos de vida y en los modos en 
que pensamos, conocemos, percibimos, sentimos e imaginamos el mundo. 
Esto implica que la acción política frente a la crisis ambiental debe emerger 
de forma tanto individual como colectiva y sistémica. 
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