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Ciudades multiples, ensamblajes
asamblearios y ética de la incertidumbre:
Una conversacién con Ignacio Farias

Ignacio Farias
Rafael Alvear

1 pasado 20 de julio, tuvo lugar un encuentro digital entre Ignacio Fa-

rias y Rafael Alvear. La conversacién consté de dos partes fundamen-
tales. En primer lugar, repasaron parte del nicleo investigativo de Ignacio,
el que rodea sus trabajos acerca de los “ensamblajes urbanos”. En segundo
lugar, desde ese campo dialogaron acerca de la idea de la asamblea y su
forma actual institucional cristalizada en la Convencién Constitucional en
Chile. La conversacién fluy6 asi desde una reflexién mads categorial a una de
tipo tedrica-especulativa acerca de un proceso sociopolitico inédito para el

pais, que invita a desplegar y, a su vez, ir mds alld de los limites de la Teoria

del Actor-Red (TAR).

l. DE LOS ENSAMBLAJES A LOS ENSAMBLAJES URBANOS
Y MAS ALLA

Rafael Alvear (RA): Estimado Ignacio, te quiero hacer una invitacion a des-
pegar juntos desde tus investigaciones sobre ensamblajes, y en particular sobre los
ensamblajes urbanos, y embarcarnos en una excursion especulativa acerca de un
posible ‘ensamblaje conceptual” con el concepto de “asamblea’; una categoria que
ha estado en la palestra socio-politica en Chile. La idea es que intentemos obser-
var posibles similitudes y diferencias que pudiesen existir entre estos dmbitos para

pensar la contingencia y, al mismo tiempo, ir un poco mds alld de la misma.

Ignacio Farias (IF): Muchas gracias por la invitacién y por esta oportunidad

para presentar algunas ideas, pero también poder extrapolarlas y especular,
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como dices td, respecto a lo que estd ocurriendo con la apertura de nuevos

lenguajes politicos en Chile y en otros lados.

RA: Para arribar a dicha tarea especulativa primero hay que despegar. Asi que,
vamos con lo primero: tu trabajo. Si entiendo bien, este se entronca en una suerte
de reflexion interna a la teoria del actor-red, desarrollada principalmente por
Bruno Latour y Michel Callon, en la medida que intenta entrar en didlogo con
otros campos de estudio y objetos de conocimiento. Esta suerte de imbricacion ted-
rica se encuentra justamente en lo que has venido desarrollando a propdsito de la
idea de ensamblajes urbanos (Farias y Bender 2009, Farias 2011, Blok y Farias
2016). ;Puedes contarnos de dénde viene la motivacion para pensar la ciudad

desde una categoria como la de ensamblaje?

IF: Respecto ala idea de ensamblaje urbano, me parece importante primero
tratar de situarla temporalmente.

A mediados de los afos 2000, cuando empecé a trabajar en estas ma-
terias, en los estudios urbanos habia una presencia muy menor de perspec-
tivas asociadas a los estudios de ciencia y tecnologia, a las teorias posthu-
manistas, al “giro ontolégico” en antropologia o a los nuevos materialismos.
Todas estas perspectivas no tenian mucho espacio, y el poco espacio que
tenian estaba mediado por una teoria critica acerca del proceso de urba-
nizacién capitalista (por ejemplo, Heynen et al. 2006). Frente a eso, mi
interés era por teorias y conceptos que intentasen abrir otros problemas y
preguntas en los estudios urbanos; no sélo acerca del rol de la ciudad en el
capitalismo (Harvey 1985), sino también sobre qué es una ciudad, de qué
estd hecha o qué es lo urbano; todas ellas cuestiones mds basales (por ejem-
plo, Massey 1994).

En ese marco, el concepto de ensamblaje y de “ensamblajes urbanos”
en plural, juega un papel importante. El plural lo asocio a discusiones en
la post-TAR (Gad y Jensen 2010; Law y Hassard 1999; Mol 2002), que

enfatizan el cardcter multiple de los actores-red. El concepto de ensamblajes
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urbanos (Farias 2009) permitia entonces introducir esta idea de la ciudad
como un objeto-espacio multiple: la idea de que la ciudad no es una, no estd
all4 afuera, no es un contexto, no es un territorio con limites mds o menos
definidos e identificables, sino que la ciudad se enacta de maneras diversas,
se ensambla de maneras diversas en distintas redes socio-materiales que se
superponen, que comparten elementos, pero que articulan cada una de ellas
distintas figuras de la ciudad o de lo urbano. En ese sentido, dado que éstas
se superponen, también decimos que la ciudad no es una, pero tampoco son
muchas, sino que es multiple; es mas que una y menos que muchas.

Dicho esto, me gustaria afiadir un par de puntos sobre los rendimien-
tos analiticos de la idea de ensamblaje (Farias 2011, 2017a). El primero es
que implica asumir que tales ensamblajes no estin hechos solamente de
practicas o semdnticas sociales, sino también de fuerzas y elementos no-hu-
manos que juegan un papel clave en su articulacién. Lo segundo, una con-
secuencia metodoldgica-analitica de lo anterior, es comprender que los en-
samblajes urbanos y sus elementos no estin necesariamente localizados en
el territorio que habitualmente conocemos como la ciudad, sino que estin
distribuidos topolégicamente en redes translocales. Esto quiere decir que la
ciudad no se produce necesariamente en su interior, sino que es un efecto
de una red translocal. Y la tercera cosa es que el concepto de ensamblaje no
viene de la TAR, sino de la filosofia de Gilles Deleuze. Y una de las cosas
que hace Deleuze es distinguir entre los ensamblajes maquinicos de cuer-
pos y los ensamblajes colectivos de enunciacién. Para mi esta distincién era
bien importante, porque indirectamente me permitia abrir la pregunta por
lo virtual en la TAR. La pregunta por lo virtual, por los “atractores virtua-
les”, refiere a cuestiones que la TAR no trabaja directamente. Por ejemplo,
el problema de la constitucién del sentido, de la duracién temporal el modo
que interesaba a Henri Bergson, o de la potencialidad, esto es, aquello que
todavia no estd en acto pero que es potencial. El concepto de ensamblaje
urbano permite entonces describir como se articulan lo actual y lo virtual, lo

concreto y lo posible, en esas figuras de la ciudad que son multiples.
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RA: Los rendimientos que una categoria como la de ensamblaje te entrega para
analizar el problema urbano quedan claros. Ahora bien, cabria la interrogante
también por las limitaciones que se podrian avizorar al respecto. Si te pusieses en
una perspectiva de “segundo orden’, intentando reflexionar sobre dicho uso: ;Hay
algo en particular que pienses que aiin quede “fuera” de la idea de ensamblajes ur-

banos y que ‘valga la pena z'ncorpomr.?

IF: La pregunta sugiere que yo quisiera hacer algun tipo de proselitismo de
primer orden, pero no es el caso. Los rendimientos analiticos de los con-
ceptos dependen siempre en tltimo término de las preguntas que uno haga.

En ese sentido, hay un limite importante. De acuerdo a Deleuze, el
concepto de ensamblaje describe un modo de operar, un co-funcionamien-
to de elementos heterogéneos (Deleuze y Parnet 1987: 51). El ensamblaje
es como una maquina: puede ser una maquina de guerra, una maquina de
paz, una maquina de solidaridad, una maquina de muchas cosas al mismo
tiempo. Pero ante todo es eso, una mdquina o, mds técnicamente, un agen-
ciamiento —un concepto que explicita el hecho de que es una forma de
pensar y estudiar la “agencia’ y con ello también decentrar la figura del
“actor” (véase Callon 2007).

Ahora, el limite que esto supone es que la nocién de ensamblaje no
nos permite describir y conceptualizar algunas situaciones que caracterizan
lo urbano y que tienen que ver con la superposicién, por decirlo asi, de
distintos ensamblajes, de distintos agenciamientos. La ciudad plantea la
pregunta por como esta multiplicidad se articula en un determinado es-
pacio, en un determinado tiempo. Y ahi es donde aparece el concepto de
Bruno Latour e Isabelle Stengers de la cosmopolitica (Latour 2004; Sten-
gers 2005), y que junto a Anders Blok desarrollamos bajo la idea de una
cosmopolitica urbana (Blok y Farias 2016), esto es, una politica que gira en
torno a la pregunta ontoldgica de cudles son los elementos, cuiles son las
cosas y los agenciamientos, que pueden coexistir en los mundos urbanos. El

problema cosmopolitico no es el problema del co-funcionamiento, como
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en el caso del ensamblaje. El problema cosmopolitico es el problema de la
co-presencia. Y digo “problema” porque la co-presencia no es algo dado. De
hecho, las ciudades se caracterizan justamente por generar ausencias, por
generar formas de invisibilizacién, de subalternidad, etc. La co-presencia
es un ponerse en presencia de otros humanos y no-humanos y requiere, en
ese sentido, una redistribucién de lo sensible (Ranciére 1996). La pregunta
cosmopolitica es entonces la de cémo hacer visible distintos actores y en-
samblajes, distintas formas de hacer ciudad, y cémo ponerlos en relacién
unos con otros, cémo permitir que se afecten mutuamente.

Otro limite o, mejor dicho, malentendido respecto al concepto de en-
samblajes urbanos es que no se trata de un concepto indexical. Ensamblaje
y cosmopolitica son conceptos cuya funcién, cuya tarea, tal como lo descri-
ben Deleuze y Guattari (1994) respecto de la filosofia, es abrir problemas,
es abrir preguntas, uno podria decir incluso “abrir el mundo”, en la medida
en que permiten designar o ponerle nombre a relaciones que de otra forma
no se hacen presentes. En ese sentido, los conceptos filoséficos co-cons-
truyen el mundo, lo expanden, lo complejizan. Esa es su tarea. Pero, por lo
mismo, no son tan utiles para una de las tareas principales de las ciencias
sociales que es “describir bien”. Decir que algo es un ensamblaje es un stiper
buen punto de partida, una muy buena problematizacién, pero es un pési-
mo punto de llegada, una pésima descripcién. Si todo el trabajo que haces
sobre un tema te permite llegar a esa conclusién es que no has dicho mu-
cho; entonces es una forma de plantear preguntas y problemas mds que una
torma de hacer descripciones o incluso diagnésticos o andlisis. Y eso cierta-

mente es una limitacion, aunque, como digo, es mas bien un malentendido.

RA: 4 proposito de lo que sefialas, queria hacerte una pregunta sobre el problema
de la emergencia, porque da la sensacion (sobre todo cuando uno lee tu trabajo) de
que los ensamblajes son entidades que emergen y que tienen a su vez algin tipo
de independencia respecto de los elementos que lo componen. Aquello que acude al

ensamblaje ostentaria en todo caso una suerte de autonomia respecto de aquello que
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se crea. Y si bien eso lo entiendo, me nace la pregunta acerca del limite entre esa au-
tonomia y esa co-conformacion. Estoy pensando quizds un poco dialécticamente, ya
que ‘no es el padre el que hace nacer al hijo, sino que es el hijo el que hace del padre
un padre’. Entonces, ;donde acaba ese ensamblaje? ;Donde comienza? Y ;qué pasa

con esa tension entre las partesy el “todo ensamblado”?

IF: Tengo la impresién de que ésta no es una pregunta que la TAR se haga
de forma explicita. Un elemento que yo incorporo en la idea de ensambla-
jes urbanos es la distincién que hace Manuel Delanda (2006), basandose
en Deleuze, entre las propiedades y las capacidades de los cuerpos o ele-
mentos. El ejemplo que Delanda suele dar es el de un cuchillo: un cuchi-
llo tiene una serie de propiedades fisicas que puedes describir de forma
bastante objetiva: estd hecho de un material y no de otro, tiene una forma
geométrica clara, los dos planos que lo componen se encuentran en un de-
terminado dngulo que define el filo, en fin, toda una serie de cosas que son
propiedades inherentes a ese objeto. Pero un cuchillo puede tener distintas
capacidades que dependen o, mejor dicho, se actualizan de acuerdo a los en-
cuentros que tenga ese cuchillo con otras entidades. Tiene la capacidad de
untar mantequilla, de cortar un tomate, de matar a alguien y muchas otras.
Las capacidades no son inherentes a las cosas, sino que se actualizan en la
medida en que las cosas entran en relacion con otras. Un cuchillo puede
tener capacidades que desconocemos, como esa botella de Coca-Cola de la
pelicula no muy politicamente correcta Los dioses deben estar locos. Entonces,
los ensamblajes ciertamente dependen de las propiedades de los elementos
que los constituyen, pero la clave para entender qué es aquello que un en-
samblaje hace o deja de hacer o qué es aquello que lo caracteriza o identifica
estd en las capacidades que ese ensamblaje activa en los distintos elementos

que lo componen.

RA: En e/ fondo, scon la actualizacion mds que con la potencialidad? Es decir,

con la forma en como se actualizan esas propiedades, ;no es cierto?
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IF: Claro, y se actualiza basicamente en la estabilizacién, habitualmente
técnica o infraestructural, de ciertas relaciones que lo que justamente hacen
es trabajar con esas capacidades emergentes para generar ciertos efectos
o posibilidades que de otra forma no estarfan ahi. Y eso explica otra cosa
que es bien interesante, a saber: la idea de la multiplicidad, porque enton-
ces un mismo elemento puede participar de dos ensamblajes distintos en
capacidades distintas. Por lo tanto, no estamos diciendo que hay muchas
ciudades o que adentro de una ciudad hay mundos distintos y segregados.
Lo que estamos diciendo es mds bien que las cosas son multiples porque las
capacidades que tienen son multiples y pueden ser actualizadas de maneras

diversas al mismo tiempo.

RA: Me gustaria llevarte a reflexionar acerca de algunas dimensiones propia-
mente politicas de la idea de ensamblaje en un contexto urbano. La ciudad de
Berlin, lugar en el que vives, se ha caracterizado por estar siempre “en construc-
cion”. Recuerdo haber leido un ensayo de hace aproximadamente 100 arios que
decia justamente que “Berlin estd condenado a estar siempre en gestacion y a

nunca ser” [Berlin ist dazu verdammt, immerfort zu werden und niemals zu

seinf(Karl Scheffler).

IF: Si, y lo complementa diciendo que Paris lo esta a ser siempre la misma,

a siempre ya haber sido.

RA: Perfecta complementacion. Y el tema es que las constantes transforma-
ciones urbanas, asociadas entre otras cosas a la gentrificacion o a la escasex
de oferta inmobiliaria, ha llevado historicamente a la formacion de focos de
resistencia y grandes conflictos. Pero también en Chile hemos tenido focos de
conflicto detonados por problemas de planificacion, gentrificacion o escasez de
viviendas. Sin ir mds lejos, estadisticas recientes indican que hay un aumento
acelerado de campamentos, muchos de los cuales se erigen a partir de la toma

de terrenos, lo que permite anticipar escenarios de tension social. Pues bien,
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$como entender el conﬂicz‘o o0 incluso la confronmcio’n desde la perspectiva de los

ensamblajes urbanos?

IF: Yo no creo que el concepto de ensamblaje, en si mismo, sea particular-
mente util para teorizar el conflicto. Y justamente por eso, en el volumen
que editamos con Anders Blok (2016), intentdbamos dar un paso adelante
y decir que hay un problema teérico que es distinto, que es el problema de
la co-existencia, el problema de la co-presencia, o, dicho de otro modo, el
problema de la superposicién de diversos ensamblajes que a menudo entran
efectivamente en conflicto.

Aqui hay dos cosas que me resultan interesante. La primera es la nece-
sidad imperiosa de pensar y estudiar los conflictos urbanos como conflictos
que estdn articulados por, en y a través de configuraciones socio-técnicas.
Es decir: los conflictos muchas veces no son tinicamente conflictos media-
dos por intereses econémicos contrapuestos —entendiendo lo econémico
en el sentido amplio de Pierre Bourdieu (1977)—, ni tampoco conflictos
articulados por ideologias, valores o identidades y pricticas de mundo y del
si mismo. Sin negar la importancia de todo eso, me parece importante afia-
dir el hecho de que muchas veces los conflictos sociales estin articulados
por cuestiones que tienen un cardcter tecno-cientifico o infraestructural. La
propuesta ha sido entonces estudiar los conflictos urbanos como controver-
sias socio-técnicas que resultan de conocimientos diversos sobre asuntos
comunes, y en las que lo que se pone en juego o choque son justamente
formas a veces radicalmente diferentes de conocer o de infraestructurar las
practicas y los mundos urbanos. Si uno lo mira asi, como un problema de
controversias, metiendo también la variable epistémica en esta discusion, el
primer desafio politico que se plantea es como hacer visibles esas diferen-
cias radicales.

Respecto a tu pregunta y el contexto latinoamericano, donde la au-
to-construccién y los urbanismos desde abajo son habitualmente clasifica-

dos por la racionalidad técnico-burocritica y experta como practica infor-
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mal, poco seria, sin ningtn tipo de fundamento, y en dltimo término como
la causa de todo tipo de problemas urbanos y sociales, el desatio cosmopoli-
tico, pero que también es un desafio a las ciencias sociales, es cémo apreciar
esas otras formas de hacer ciudad, esto es, como describirlas de forma de
darles valor (véase, por ejemplo, Holston 1991, 2008). Se trata entonces
de una politica del reconocimiento no solo de la identidad del otro, sino
de capacidades técnicas y epistémicas no convencionales y que permiten

infraestructurar otros mundos y otras ciudades.

RA: Siguiendo esa linea, en tu articulo "Devising hybrid forums" (20175) ana-
lizaste algunos focos de discusion y disputa a propdsito del proceso de reconstruc-
cidn que tuvo lugar en la ciudad de Constitucion (Chile) luego del terremoto
y tsunami de 2010. En ese marco, examinabas concretamente la idea de ‘“foros
hibridos” introducida por Callon, Lascoumes y Barthe (2009), entendida aqui
como un artefacto de lo piiblico que, atendiendo al desafio democrdtico de las ciu-
dades, apuntaria a posibilitar la participacion heterogénea de los/as diversos/as
actores/as involucrados en este tipo de conflictos, posibilitando asi una eventual
resolucion de aquellos escenarios de tension. Sin embargo, al final de dicho andlisis
planteabas algunas suspicacias respecto a las premisas y resultados de estos foros.
¢ Como ves el problema ya no sélo del conflicto urbano, sino que de sus posibilida-

des de resolucion o manejo en la actualidad?

IF: La “participacién ciudadana”, tal y como la conocemos, es sumamente
problemitica y, de alguna forma, va o deberia ir en bajada, por diversas
razones. Los problemas mds evidentes de la participacién ciudadana son
bastante claros: por un lado, se suele pensar como una forma de informar o
educar a la gente sobre por ejemplo las supuestas bondades y ventajas de las
transformaciones urbanas que se han planificado. La participacion se hace
a menudo con el objetivo de aclarar dudas y resolver miedos que la gente
pueda tener y que supuestamente serian infundados. Se trata entonces de

unas pricticas evidentemente paternalistas y problemdticas. Por otro lado
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estd la participacién ciudadana como consulta ciudadana, la que tiene como
objetivo la recopilaciéon de ideas o visiones de la gente, para que luego los
y las expertas decidan qué cosas son realistas y qué cosas no. En esa misma
linea va la idea de conocer a los y las usuarias o a los y las ciudadanas para
de esa forma adaptar un poco los proyectos y planes a sus preferencias y
necesidades. Se trata entonces de una prictica de la participacién como un
estudio de mercado.

El concepto de "foros hibridos" introducido por Michel Callon y sus
coautores describe situaciones o momentos publicos donde los actores afec-
tados y/o concernidos por un asunto participan de una controversia (Callon
et al. 2009). No describe un dispositivo de participacién, sino una forma de
participacion en controversias. Los foros abiertos que se implementaron en
Constitucion tras el terremoto son dispositivos de participacién inspirados
en la idea de los foros hibridos. En ese sentido, se hicieron grandes esfuer-
zos por superar los problemas de la participacién que mencionaba ante-
riormente. Pero es muy dificil salirse de esas lgicas, y en particular de una
légica que comparten la gran mayoria de dispositivos de participacién que
no es sino la légica del consenso: la construccion de consensos via busqueda
de minimos comunes como el camino para resolver los conflictos.

Todo eso puede estar muy bien en teoria, pero el problema es que
muchas veces esos consensos se intentan generar sin articular previamente
las diferencias. Lo que una participacién ciudadana y, en general, lo que
todo mecanismo de resolucién de conflictos deberia hacer es, en primer
lugar, articular las diferencias, expresarlas, radicalizarlas, definirlas. Lo pri-
mero que hay que hacer es construir la diferencia, ayudar a que la diferencia
aparezca. Y eso es lo contrario a un mecanismo de generacién de consenso.
Entonces ahi hay un problema de base y que lamentablemente o por suerte
no es simplemente un problema de disefio del dispositivo de participacién.
La articulacién de la diferencia es un compromiso ético y politico con otros
y con otras, pero también con "lo" otro. Y no se resuelve con una técnica o

método participativo.
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En todo caso, en muchas partes del mundo se estdn generando nuevas
tormas de participar en la construccién de mundos urbanos desde abajo. La
proliferacién de controversias en torno a proyectos urbanos especificos es
una forma de participar y articular diferencias. La emergencia de activismos
urbanistas que operan con la premisa del “hazlo td mismo” o “hazlo con
otros y otras”y que buscan tomarse la ciudad via la construccién compartida
y desde abajo de infraestructuras y espacios, es otra forma de participacién y
articulacién de diferencias (Corsin Jiménez 2014; Talen 2015). El camino
institucional que en parte ha tomado esto, al menos en algunas ciudades,
es el llamado “nuevo municipalismo” que resulta de la llegada de actores
de movimientos sociales y urbanos a la administracién publica. Es el caso
de Barcelona-Comu de la Ada Colau, es el caso de Florian Schmidt en
Berlin, secretario de vivienda y urbanismo de uno de sus municipios. Pero
mas alld de personas puntuales, lo que estd en juego en Berlin por ejemplo
es la emergencia de modelos alternativos de planificacién y desarrollo ur-
bano por medio de alianzas, no “publico-privadas”, sino “publico-civicas”,
donde basicamente se construyen consorcios de instituciones puiblicas con
organizaciones de la sociedad civil para trabajar en conjunto en proyectos
de desarrollo urbano. Y lo interesante es que ese tipo de articulaciones, ese
tipo de procesos de institucionalizacién, estdn siendo claves para canalizar

conflictos muy duros en una nueva institucionalidad urbana.

Il. DE LOS ENSAMBLAJES A LAS ASAMBLEAS POLITICAS
EN CHILE Y MAS ALLA

RA: 4 propdsito de tales focos de disputa, asi como también de las posibilidades de
discusion democrdtica para su eventual resolucion, te propongo entrar en la idea de
‘asamblea’. Ya los mismos términos de asamblea y ensamblaje (en inglés assembly y
assemblages) dejan ver una suerte de parentesco etimoldgico basal. Dicho parentesco
podria entroncarse en el rescate visible de la heterogeneidad de la que hablabas hace

un momento, pero también en la suposicion de las simetrias existentes entre aquellos
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que componen el ensamblaje y la asamblea. En esa linea, el reciente comienzo de
la Convencion Constitucional en Chile pone de relieve las capacidades, asi como la
importancia de un dispositivo como el de la asamblea. Pero, jes posible pensar la
asamblea desde el enfoque del ensamblaje o incluso, unido a lo mismo, de los “foros

hibridos™? ; Qué rendimientos podria ademds suponer esta tarea?

IF: Hay muchas cosas contenidas en la pregunta; intentaré ir por partes.
Respecto de la asamblea como ensamblaje recordemos primero que el con-
cepto de ensamblaje designa un co-funcionamiento de elementos hetero-
géneos, un agenciamiento maquinico orientado a producir ciertos efectos.
Pensar la Convencién Constitucional de esta forma —quizds algo extra-
fla— puede ser un ejercicio interesante, pues nos permite prestar atencién a
cuestiones infraestructuralaes: los espacios, los procedimientos, los méto-
dos, que articulan la asamblea como tecnologia politica.

Pienso aqui en el trabajo de los antropdlogos Alberto Corsin y
Adolfo Estalella (2014; 2013) sobre el movimiento asambleario poste-
rior al 15M en Madrid, donde entre otras cosas observan que algunas
de las proposiciones politicas mds importantes de tales asambleas no se
encuentran en textos o declaraciones que resultan del trabajo asambleario,
sino que se articulan en su proceso constituyente o auto-constituyente:
en la construccién compartida de reglas, métodos, espacios, arquitecturas
y, en definitiva, en la construccién de la asamblea como un mundo urba-
no, como una forma de habitar y co-existir en la ciudad. Las cuestiones
clave son, por una parte, cémo hablar, cudnto tiempo, cémo escucharse,
cémo discutir, como tomar decisiones, cémo ponerse en presencia del
otro; y por la otra parte, cémo mantenemos este espacio, quién y c6mo
limpia, ordena, riega las plantas, cierra la puerta, prepara comida, etc. (ver
también Sainz de los Terreros 2021). Creo que pensar la asamblea como
ensamblaje te permite entrar desde ese dngulo mds doméstico y praxeold-
gico a la pregunta politica —mads ideolégico-discursiva— de qué es aquello

que constituye la asamblea. Y te permite especialmente tomar en cuenta
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también aquellos elementos atmosféricos, no-humanos, procedurales y de
otros tipos, que la articulan.

Pero hay otra cosa que queria sefalar respecto a tu pregunta sobre la
heterogeneidad y la simetria. Estoy de acuerdo contigo que estos dos con-
ceptos son claves para las ideas de ensamblaje y asamblea, pero lo son de
formas distintas. Partamos por el concepto de simetria. La simetria genera-
lizada que propone la TAR es un principio metodolégico para el estudio de
los ensamblajes. No es una descripcién del mundo o del co-funcionamiento
de las cosas en ensamblajes concretos. Esto siempre se confunde. Lo que la
simetria generalizada implica es que td, como investigador, deberias intentar
usar el mismo repertorio conceptual para describir las acciones de entidades
humanas y no-humanas. No dice que en el mundo haya una simetria de
fuerzas. Al contrario, la TAR es una sociologia de la traduccién, es decir, una
sociologia del poder y de cémo ciertas entidades logran enrolar, traducir e
incluso invisibilizar a otras, hablando en nombre de ellas. Y sobre cémo esas
traducciones también fallan, cémo esas entidades invisibilizadas resisten,
desbordan los érdenes establecidos y se hacen visibles de maneras inespe-
radas. Es una sociologia que estudia asimetrias, pero que propone que para
describir bien esa produccién de asimetrias y diferencias es necesario tener
un punto de partida simétrico que te obliga a dar cuenta empiricamente
de cémo las asimetrias emergen y se mantienen en el tiempo. La asamblea
constituyente es al revés. Me recuerda un poco a aquello que decia Niklas
Luhmann (1996) sobre la educacién: que para poder evaluar el desempefio
de los estudiantes, la prictica educativa requiere operar sobre una ficcién
respecto a la igualdad de inicio [Fiktion der Startgleichheit]. Las tecnologias
asamblearias hacen un poco lo mismo, crean una ficcién de igualdad entre
los miembros que la componen, una ficcién de simetria, que es la base de su
operacion, pero luego las asimetrias se despliegan con su operar.

Respecto del concepto de heterogeneidad ontolégica, creo importan-
te destacar que cuando se aplica a los ensamblajes es para poner el énfasis

en el rol que juegan los elementos no-humanos en ellos. El hecho de que
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lo social, y lo politico, no pueda ser pensado como un asunto de practicas,
discursos, intenciones y valores humanos, sino que haya que tomar en cuen-
ta el cardcter hibrido de lo social, donde el limite que separan esas capaci-
dades humanas de las capacidades asociadas a lo material, lo geolégico, lo
tecnoldgico, se desdibujan. La heterogeneidad ontolégica de una asamblea
constituyente es algo distinta, pues al final del dia es un dispositivo politico
moderno convencional hecho justamente para que un grupo reducido de
seres humanos tome decisiones colectivamente vinculantes. Pero también
es cierto que estos representantes traen consigo y estan logrando represen-
tar ontologias diversas. Cuando Elisa Loncon, en el momento de asumir
como Presidenta de la Convencién Constitucional, asi como otros con-
vencionales, hablan en sus lenguas y proponen que una de las cuestiones
clave es reconocer la tierra como un sujeto de derechos, estin introduciendo
heterogeneidad ontolégica y haciendo visible la dimensién de politica on-

tol6gica del trabajo de la Convencién.

RA: Profundizando en esta misma problemdtica, ;como pensar la asamblea to-
mando en cuenta que las partes que acuden a dicho “encuentro” suelen ser también
partes compuestas, ‘ensambladas” previamente en movimientos sociales, partidos
politicos, academias universitarias, institutos técnicos, efc.? ;Qué pasa entonces
con esa heterogeneidad extrema de las partes que constituyen los ensamblajes “a
ensamblar”? ;Pone esto cuesta arriba el objetivo presupuesto en una asamblea y
que, siguiendo a Jirgen Habermas, seria llegar a una suerte de acuerdo o consen-
so? Con ello no quiero implicar un proceso “homogenizante” en que las diferencias
se cercenan, sino, en el sentido del Habermas mds politico, la posibilidad de una
‘disputa de argumentos” [“Streit der Argumente’], donde las diferencias se ponen
a discusion en la esfera piiblica. Pues bien, si esto fuese ast, sexisten formas para
viabilizar el ensamblaje “asambleistico” emergente de dicha heterogeneidad? O
para plantearlo con Dewey, que sé que forma parte de tu orbita de reflexion:
Squé tipos de ‘experimentalismo democrdtico” podrian servir para canalizar esos

ensamblajes asambleisticos? 3;Hay algiin mecanismo que se te venga a la mente?
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IF: Lo primero que sefalas es bien interesante: el hecho de que “las partes”
son a su vez ‘todos complejos” que finalmente lo que hacen es traer un
“afuera” al “adentro” de la asamblea. Es un poco lo que hablibamos en la
pregunta anterior sobre cémo se articula la heterogeneidad ontolégica en
la convencién. Y esa es una cuestién que se juega a varios niveles: se juega
en un nivel simbdlico, pero también se juega en un nivel material e infrae-
estructural. Hay una cosa del dia 4 de julio, cuando se constituye la con-
vencién, que me parecié fascinante en este sentido y fue esa carpa abierta,
como de matrimonio, que instalaron en el patio del ex Congreso para hacer
el acto de constitucién de la convencién. Lo que la carpa hacia era crear un
continuo entre el adentro y el afuera de la convencion y, en ese sentido, ope-
raba como condicion para esas disrupciones del acto constituyente sobre las
que tanto se discutio.

Las convenciones o asambleas habitualmente operan en recintos ce-
rrados (Farfas y Correa 2017). El hemiciclo es una tecnologia asamblearia
muy bien pensada para lograr ciertos efectos, entre otros la posibilidad de
una disputa de argumentos [Streit der Argumente]. No solo es un espacio
interior cerrado, lo que permite evitar que desde afuera se cuestione el cuer-
po politico que se constituye ahi adentro, sino que ademds es redondo de
manera que todos los presentes se puedan ver y escuchar simultineamente,
y de esa forma solo se pueda mantener una misma conversacién al mismo
tiempo. La carpa no solo no creaba esa diferencia entre el afuera y el aden-
tro, con lo cual toda la protesta que estaba ocurriendo en la Alameda podia
ser parte de lo que estaba ocurriendo alli adentro, sino que ademis este
nuevo cuerpo politico, sentado en filas, no podia tampoco auto-observarse
y generar ese efecto de control visual pandptico propio de los hemiciclos.
Entonces, todo esto era un setting que uno podria decir “estaba muy mal
hecho”, pero creo que tuvo un efecto siper fascinante, que fue el quebrar con
la 16gica del parlamento como un espacio de representacién total del cuer-
po politico, donde estd todo lo que debe estar. Es obviamente una cuestion

simbdlica, porque después comenzaron a sesionar adentro, pero creo que ese
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inicio puede marcar un tono o espiritu de esta Convencién Constitucional.
Y, volviendo al inicio de la respuesta, eso permite también que esos mundos

que trae cada una de las partes puedan tener mds presencia alli.

RA: g'Yse te vienen a la mente farmas para poder viabilizar esa discusion de las

diferencias, esa explosion de heterogeneidad?

IF: Yo creo que tenemos que entender que la Convencién Constitucional es
una institucién o dispositivo con una tarea concreta, que es hacer una Cons-
titucién. La experimentacién con lo asambleario se da mas bien en espacios
no institucionalizados exentos de las 16gicas de la democracia representati-
va. La Convencién Constitucional es un espacio que finalmente es propio
de una democracia representativa. A pesar de tener estas aperturas que esta-
mos conversando, al final del dia el mecanismo que opera es la representa-
cién de una sociedad incluyendo pueblos y comunidades distintas mediante
sus convencionales. La experimentacién democritica que a Dewey (1918)
le interesaba no se articula como institucién que representa a un pueblo,
sino que como prictica situada de exploraciéon de cuestiones problematicas
y convoca a cuerpos, entidades, actores diversos, etc. en un proceso abierto a
la discusidn, al debate, a la controversia; es un espacio de diferencia. Enton-
ces, no se me ocurren muchas ideas especialmente interesantes.

Insisto: la Convencién es una institucién moderna hecha y derecha,
en la que se articulan y coexisten muchas 16gicas politicas. El “Streit der
Argumente” de Habermas, esto es, la bisqueda sistemdtica de consensos
racionales, serd una de ellas. Pero habrin otras l6gicas igualmente impor-
tantes. Légicas de apertura a demandas de territorios, de grupos afectados;
légicas procedimentales donde lo que opera es un reglamento; légicas elec-
torales donde lo que ocurre en la Asamblea tendrd que ver con las elecciones
presidenciales; l6gicas antagénicas en el sentido de Chantal Moufte donde
no se reconocerd a algunos convencionales en especial de la derecha como

hablantes validos; 16gicas agonisticas donde lo que se busca son acuerdos no
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definitivos; en fin, un montén de légicas distintas. Quizds el espacio para
la experimentacion es como se articulan esas l6gicas distintas, como se va
pasando de unas a otras cuando se discute algin asunto particular. Porque
habrdn cuestiones que se tendrdn que imponer como simple juego de mayo-
rias, como el tema de la plurinacionalidad, lo que, como alguien decia, es el
articulo 1y ya esta escrito. Ese no necesitaria tanto “Streit der Argumente”.

Creo que Latour (2002) tiene razén cuando dice que “estamos en gue-
rra” porque a lo que nos enfrentamos, por ejemplo, en relacién al cambio
climatico y a las concepciones de la tierra o planeta en el que vivimos, son
posiciones ontoldgicas entre las cuales no se puede mediar. Lo que estd en
juego es coémo vamos a vivir en el futuro y cudl de esas posiciones va a primar.
Decir “estamos en guerra” no significa que celebremos la guerra en su sen-
tido literal. Significa mds bien senalar que estamos en una situacién de vida
o muerte y sobre las cuales no existe la posibilidad de acuerdos intermedios.
En ese sentido, hay cuestiones que son de guerra en este sentido metafdrico:
por ejemplo, la cuestién de declarar la tierra como sujeto de derechos o no
hacerlo. Ahi no veo posibilidades de acuerdo, sino que ahi la pregunta es

cémo se construyen hegemonias, como se construyen las mayorias.

RA: Me gustaria hacerte una pregunta para profundizar en lo que decias res-
pecto de Dewey y este contraste entre la democracia representativa y directa, asi
como para vincular esto iltimo con las teorias del actor-red. La ya conocida frase
‘cutting the network” de Mariyin Strathern nos invita a pensar en aquello que
—al menos analiticamente— ha de quedarse fuera del infinito entramado o aso-
ciacion de ensamblajes. Pues bien, ;donde se ha de cortar una asamblea? ; Puede
y debe un ejercicio de politica asamblearia extender sus tentdculos hasta aquellos
que supuestamente representa? Porque entiendo a lo que vas con esta idea de que
la convencion o una asamblea ya instituida es propiamente una institucion, y
como institucion procura ‘representar”. A su vez, sin embargo, existe una suerte
de pulsion desde abajo por ‘participar’. Entonces, ;donde debe cortarse ese ejer-

cicio de vinculacion con el entorno de la convencion? g'Serz’a pasible tratar de
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ampliar esa red para “integrar” un poco mds y generar asi mecanismos de mayor
23 Y& 'y

participacion directa?

IF: Se me ocurrian diversas cosas mientras ibas formulando la pregunta.
La primera es decir que el problema de cortar la red es un problema mas
filoséfico que practico. Al problema filoséfico alguien lo llama el problema
de la regresién infinita: si todo actor es una red y cada elemento de esa red
es otra red, entonces el trabajo de descripcién es infinito. Ante esto, Latour
(2005) propone dejar de seguir la red cuando se llega a actores que no se
ven afectados por la cuestién que uno estudia, es decir, cuando lo que yo es-
toy estudiando deja de hacer una diferencia. Y esa serfa una cuestién empi-
rica. Los estudios del movimiento asambleario en Espafna durante el 15M
lo que muestran son asambleas que con el paso del tiempo van perdiendo
la capacidad de atraer, de construir cuestiones que conciernan o preocupen
a todos y, en ultimo término, de convocar. Entonces el corte es una cosa
empirica. La Convencién Constitucional se basa ademds en dos cortes ra-
dicales, que son los 155 convencionales y los 9 meses de plazo mas 3 meses
de extensién. Esos dos cortes, tanto el que compete a los actores como a la
temporalidad, son claves para generar una dindmica propia, de autorrefe-
rencia, y que la lleva, o deberia llevar, a adquirir una dindmica propia y que
le permite “cortar”. En ese sentido, a la inversa, creo que el desafio va a ser
mas bien el como “convocar”; encontrar las maneras de poder convocar a
aquellos que estdn afectados por las cuestiones que les conciernen. Porque,
claro, al segundo dia de la Convencién Constitucional estd todo el mundo
siguiendo al detalle lo que alli ocurre, pero vamos a ver qué pasa de aqui a

un tiempo.

RA: La cuestion acerca de la inclusion de los afectados en el debate abre la pre-
gunta por la dimension ética involucrada en el problema de los ensamblajes. De
ser ast, scudl seria la ética que podria desplegar la idea de ensamblaje como tal? Se

me ocurre quizds una suerte de ética de la /.)ez‘erogeneidad ola mulz‘z’plz'cz'dad. Aldo
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Mascarerio hablaria seguramente de una ‘ética de la contingencia " g'Es posible

pensar en una ética a partir de esta problema’z‘im.?

IF: Respecto de los principios éticos asociados a la idea de los ensambla-
jes, creo que se pueden mencionar varias cosas. Lo primero es una suerte
de “ética de la responsabilidad”, pero no en el sentido consecuencialista
de Max Weber (1987), sino miés bien en el sentido de Donna Haraway
(2016) cuando habla de “response-ability”, de una obligacién de capaci-
tarnos para responder al otro, incluyendo en esa alteridad a lo mds que
humano. La pregunta ética es cémo nos equipamos cada uno de nosotros
para responder a la diferencia. Es decir, no solo reconocer y aceptar la
diferencia, sino que responder a ella actuando de forma acorde. Ese es
un matiz importante, porque responder al otro y a lo otro no es solo un
ejercicio discursivo y normativo, sino una forma de vida, una practica, un
modo de hacer, estar, compartir y departir. Ahora, si le quisiésemos poner
un nombre mds preciso a esta ética, creo que podriamos hablar de una
ética de la apertura ontolégica a lo desconocido, a aquello que no contro-
lamos, etc. No se trata solo de reconocer que lo que es podria ser de otra
forma, como entiendo lo propone una ética de la contingencia, sino que
de aceptar ademds que no tenemos certezas sobre qué es lo que es, sobre
cudl es el caso. Se trata entonces de una “ética de la incertidumbre” (véase
Farias 2014), una ética que se funda en algo que tampoco Weber temati-
za cuando propone una ética de la responsabilidad, y esto es aceptar que
muchas veces las posibles consecuencias de los medios que se eligen para
realizar un fin no son para nada previsibles. Entonces, scémo lidiar con
esas incertidumbres? ;Cémo reinventar una ética de la responsabilidad
que tome en cuenta esas incertidumbres? Una clave importante la otorga
Isabelle Stengers, quien propone que una ética que se funda en la apertura
a lo desconocido tiene como condicién lo que ella llama una ralentizacion
del pensamiento y de la accion. La condicion para el despliegue de esta ética

es el que nos tomemos tiempo para el y lo otro.
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Y esa es de alguna manera la encrucijada en la que siempre nos en-
contramos, porque tenemos que hacer una Constitucién en nueve meses,
porque tenemos que hacer un plan el afio 2010 para reconstruir la ciudad

de Constitucion en 90 dias...
RA: Y no hay tiempo para la ‘resonancia’, diria Hartmut Rosa, 3no?

IF: Claro, no hay tiempo para la resonancia, no hay tiempo para la dife-
rencia. Entonces, finalmente lo que Isabelle Stengers (2005) plantea es la
pregunta por cémo ralentizar y lo que propone es reivindicar la figura del
idiota. El idiota es aquel que no se expresa como corresponde, que habla
con expresiones idiomdticas, que hace preguntas y argumentos extrafios,
pero que si se toman en serio, obligan a hablar y discutir premisas que de
otra forma se dan por sentadas. Entonces, en parte, nuestra tarea como
cientistas sociales que participamos de procesos politicos es ayudar a gene-
rar condiciones para la ralentizacién del pensamiento y de la accién. Ahora
bien, cémo traducir esto a una Convencién Constitucional, es una pregunta

para la cual no tengo respuesta alguna.

RA: gSerz’an entonces el cientista social o la gente que estd pensanda sobre estos

temas aquellos que jugarian un poco el rol del idiota?

IF: Creo que si. De hecho, este nimero especial sobre la asamblea, que se-
guramente no tendrd ninguna utilidad practica para la Convencién Cons-
titucional, podria tener esa aspiracién idiota de abrirse a otras maneras de
pensar lo asambleario y a repensar, por lo tanto, lo que implica este proceso

constituyente.

RA: Ignacio, muchisimas gracias por tu tiempo y disposicion para arrojarnos a
intentar ralentizar y especular sobre algunas de las cuestiones que estdn pasando

boy en este mundo mu’lz‘z’ple.
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